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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Tatra credit a.s., so sidlom v
Piestanoch, na Namesti slobody &. 10/1718, ICO: 44 975 775, pravne zastipeného L.1.B. legal s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 47 237 546, proti zalovanému Z. G., nar. XX.XX.XXXX,
byvajucemu v E. €. XX, pravne zastupenému JUDr. Katarinou Andras LeSkovou, advokatkou so sidlom
v PreSove, na ul. Plzenskej €. 2, o zaplatenie sumy 4.910 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.06.2020 ¢.k. 5Csp 99/2019-100 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa nepriznava néhrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfa
15.10.2015 &.k. 4C 692/2012-243 bola pripustena zmena Zaloby na uréenie neplatnosti uverovej zmluvy
€. XXX/XX . uzavretej dfia 01.04.2010 v zneni Dodatku €. 1 zo diha 13.09.2010 a dohody o urovnani zo
dfia 26.03.2012. Minimalne od pripustenia tejto zmeny mohol Zalobca predpokladat’ aj alternativu, Ze
uverova zmluva a jej dodatok budu v kone€nom ddésledku sidom uréené za neplatné a teda mohol v
tejto suvislosti vykonat preventivne opatrenie, aby predisiel preml&aniu svojho naroku. Zalobca prevzal
toto uznesenie diia 21.10.2015. Nasledujucim driom, teda 22.10.2015 zacala plynut objektivna trojrocna
premli€acia doba, ktora uplynula dfia 22.10.2018. Z potvrdenia Okresného sudu Banska Bystrica (€. I.
89 spisu) je zrejmé, Ze zaloba bola podana na sud dria 02.08.2019 o 11.38 hodine. Zalovany vzniesol
namietku premi€ania, na ktord sud musel prihliadnut, a preto uz nemohol preml¢ané pravo zalobcovi
priznat. Zanikom naroku na platenie istiny z dévodu premi€ania sa preml¢&i aj samotny narok na platenie
uroku z omeSkania. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu zamietol.

3. Co sa tyka namietok Zalobcu ohladne premléania v tejto suvislosti prvoingtanény sud uviedol, Zze
vznesenie namietky Zalovanym je v kontexte skutkovych okolnosti pripadu nutné vnimat ako legitimny
nastroj procesnej obrany, vonkoncom nie ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Z doterajSieho
konania Zalovaného nemoZno zistit Ziadne poruSenie dobrych mravov.

4. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 C.s.p.



5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrusSit a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie. Alternativne pozadoval rozsudok zmenit tak,
aby Zalovanému bola uloZzena povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 4.910 eur s prisluSnym Urokom z
omeskania. Ako dévod uviedol, Ze sud prvej indtancie sice v odévodneni napadnutého rozhodnutia
pomerne rozsiahlym spésobom rekapituluje vykonané dokazovanie a uvadza vyjadrenia sporovych
stran, resp. ich pravnych zastupcov, avSak vlastna pravna argumentacia sudu prvej instancie k zasadnej
pravnej otazke, ktora sa tyka predmetu sporu, tj. k vznesenej namietke premiCania a pravnym
argumentom Zalobcu k takto vznesenej namietke, je pomerne stru¢na a podla Zalobcu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie v otazke ustalenia okamihu, kedy malo dojst k
plynutiu objektivnej premli€acej lehoty.

6. V ust. § 107 Obcianskeho zakonnika zakonodarca pri Uprave premiCacej lehoty vyuZiva normativny
konstrukt kombinacie dvojro¢nej subjektivnej premli€acej lehoty (§ 107 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika) a
trojro&nej objektivnej premiCacej lehoty (§ 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Subjektivha premi¢acia
lehota je vybudovana na subjektivnej vedomosti opravneného o pravnej skutoCnosti zakladajuce;j
jeho subjektivne pravo. Pociatok plynutia dvojroénej subjektivnej premliacej lehoty na uplatnenie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanoveny na okamih ziskania subjektivnej vedomosti
opravneného o tom, Ze k bezdévodnému obohateniu doslo a kto sa na jeho ukor obohatil. Objektivna
premliacia lehota zadina plynut odo dfia, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo. Ak sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca prevzal toto uznesenie dha
21.10.2015 a nasledujucim driom, t.j. 22.10.2015 zacala plynut’ objektivna trojroéna preml&acia doba,
ktora uplynula diha 22.10.2018, spéja prvoinstanény sud zacCiatok plynutia objektivnej premliacej lehoty
nie s okamihom kedy k bezdévodnému obohateniu skutoéne doSlo, ale celkom zjavne nespravne s
okamihom, kedy sa Zalobca prostrednictvom dorucenia uznesenia Okresného sudu Svidnik dozvedel o
tom, Ze Zalovany podal Zalobu, ktorou sa domaha neplatnosti uverovej zmluvy a jej dodatkov. Sud prvej
inStancie pri pravnom posudeni vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovaného nespravne ustalil
okamih plynutia objektivnej premi&acej lehoty, ked tuto nespravne zamiefa s pripadnym okamihom
zacatia plynutia subjektivnej lehoty. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia je nespravne ustaleny
okamih zaciatku plynutia objektivnej premli€acej lehoty a nie je vbbec ur€eny okamih plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty. Ak by sa vychadzalo zo znenia ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika a za okamih
zaciatku plynutia premliacej lehoty by sa povaZzoval okamih plnenia z absolutne neplatnej Gverovej
zmluvy, ku ktorému doslo diia 01.04.2010, potom objektivna preml&acia lehota uplynula dfia 02.04.2013,
teda eSte predtym ako Zalovany ako Zalobca v konani vedenom pod sp. zn. 4C 692/2012 sa zacal vo i
Zalobcovi domahat neplatnosti iverovej zmluvy ako takej. Prave na tato skutonost upozorrioval Zalobca
v suvislosti s aplikaciou ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na vznesenu namietku
premli€ania. Teda Ziadal, aby sud vzhfadom na okolnosti pripadu, ked Zalovany sa ako Zalobca v konani
vo veci 4C 692/2012 zagal domahat absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy az po uplynuti objektivnej
premli€acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, neprihliadal na Zalovanym vznesenu namietku
premli€ania. S touto namietkou Zalobcu sa sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia dostatoénym
spbsobom nevysporiadal. Vobec sa nezaoberal argumentaciou Zalobcu na pojednavani konanom
dfia 24.06.2020, ktora sa tyka prave ustalenia okamihu, kedy vébec mohlo déjst k bezdévodnému
obohateniu, ked na Okresnom sude Svidnik sa viedlo nielen konanie o uréenie neplatnosti Uverovej a
zaloznej zmluvy (konanie vedené pod sp. zn. 4C 692/2012), ale aj konanie pod sp. zn. 7C 699/2012 o
neplatnost dobrovolnej drazby, pri€¢om prave v dobrovolnej drazbe boli vSetky naroky Zalobcu titulom
uverovej zmluvy, nasledne vyhlasenej za absolutne neplatnu, uspokojené prostrednictvom vydraZitela.
Zalobca teda neevidoval bezdévodné obohatenie vodi Zalovanému, kedZe jeho naroky boli uspokojené
v dobrovolnej drazbe, ktora bola az nasledne vyhlasena za neplatnu a Zalobca musel vratit’ poskytnuté
plnenia vydrazitelovi. V dosledku toho, Ze Zalovany sa zacal domahat prostrednictvom sudu uréenia
neplatnosti Gverovej zmluvy az po uplynuti objektivnej premi€acej lehoty na vydanie bezdévodného
obohatenia z takejto neplatnej zmluvy, Zalobca realne nikdy nemal moznost domahat sa vydania tohto
bezdévodného obohatenia v ramci zakonom stanovenej premli€acej lehoty.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené aj ked's jeho tvrdenim o nespravnom stanoveni zaciatku plynutia objektivnej
trojroénej premiCacej doby od 22.10.2015 je potrebné sa stotoznit. Uvedené v3ak vplyv na vecnu
spravnost’ vyroku napadaného rozhodnutia nema.



8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoinstanénym sudom, na ktoré, s vynimkou zaveru o za&ati plynutia objektivnej trojroénej premliCace;j
doby od 22.10.2015, v plnom rozsahu odkazuje.

9. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat' na skutoCnost, podla
ktorej Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premli&ania voci uplatnenému naroku zo strany
Zalobcu. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia podlieha premli&aniu. Pri preml&ani
prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana premli€acia doba a to
subjektivna (§ 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika).
Zaciatok subjektivnej i objektivnej preml€acej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle a ich plynutie
a skonéenie je tieZz vzgjomne nezavislé. Subjektivha preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej
premliCacej doby, ktoru neméze prekrodit.

10. Zakladnym ucelom institutu premi€ania je pésobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby
v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli
po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti. Institut premi€ania takto zabrariuje
dlhodobému trvaniu prav a im zodpovedajucim povinnostiam. Preml€anim sa rozumie marne uplynutie
doby stanovenej v zédkone pre vykonanie prava. Znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava
opravneného u&astnika, lebo premi&anim sice jeho narok nezanika, neméze ho vSak sud priznat, ak
povinny pred suidom vznesie namietku premli¢ania. Narok opravneného uc€astnika trva aj nadalej, stava
sa v8ak prostrednictvom sudu nevymahatefnym.

11. Podfa ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezddvodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

12. Ak ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho ukonu (§ 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika), treba rozliSovat pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu,
z ktorého sa plnilo.

13. V pripade relativnej neplatnosti pravneho ukonu viak o bezdévodnom obohateni mozno hovorit' len
do okamihu uspe3ného dovolania sa relativnej neplatnosti, t.j. ked prejav opravneného dosiel druhému
uCastnikovi pravneho ukonu. Tento def treba zadsadne povazovat za rozhodujuci okamih na uréenie
zadiatku plynutia subjektivnej premléacej doby. Uspe$nym dovolanim sa relativnej neplatnosti pravneho
ukonu zacina su€asne plynut aj objektivna preml€acia doba. Do &asu dovolania sa neplatnosti takéhoto
pravneho ukonu treba pravny ukon povazovat za platny (§ 40a Obcianskeho zakonnika). Na tom ni¢
nemeni skuto€nost, Ze uCinky neplatnosti pravneho ukonu nastavaju od jeho vzniku (ex tunc).

14. Bezdbvodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika od samého vzniku
pravneho ukonu. Objektivna preml€acia doba za¢ne plynut uz od vzniku takéhoto pravneho ukonu.

15. Ako to vyplyva z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 28.09.2016 ¢.k. 4C
692/2012 - 275 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 20.02.2018 &.k. 17Co 14/2017-
307 bolo rozhodnuté o ur€eni neplatnosti Uverovej zmluvy & XXX/XX zo diia 01.04.2010 v zneni
Dodatku €. 1 zo dra 13.09.2010, ako aj dohody o urovnani zo dfia 26.03.2012. 18lo o neplatnost
absolutnu, upravenu v ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.
Ako to vyplyva z odévodneni vy3Sie uvadzanych rozhodnuti zo strany Zalobcu ako veritela i8lo o
tak zavazné porusenie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela, ktoré muselo byt
postihnuté sankciou absolutnej neplatnosti uzatvorenych pravnych ukonov ako celku a nie len ich Casti.

16. Napriek neexistencii platnej uverovej zmluvy, resp. dohody o urovnani, Zalobca sa svojho prava
na uspokojenie pohladavky domahal zo zabezpe€enia Uveru v ramci dobrovolnej drazby. Tato
dobrovolna drazba, tak ako na to poukazuje Zalobca vo svojom opravnom prostriedku, bola vo
veci 7C 699/2012 Okresného sudu Svidnik vyhlasena za neplatni. Samotny Zalobca nevhodnou
volbou prostriedku ochrany svojich prav formou dobrovolnej drazby z objektivneho hladiska viastnym



zavinenim vytvoril podmienky pre neskorsie Uspesné vznesenie namietky preml€ania prava Zalovanym.
Uplatnenie namietky premlCania preto nie je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust. § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Dobrym mravom totiz zasadne neodporuje, ak niekto namieta premi¢anie
prava uplatiovaného vo&i nemu, lebo institut premli€ania je instititom zédkonnym a teda pouzitelnym vo
vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa zo zdkona premiCuje.

17. NavyS$e za situacie ak absolutnu neplatnost’ Uverovej zmluvy a dohody o urovnani spdsobil Zalobca
hrubym nereSpektovanim prav Zalovaného ako spotrebitela, neprihliadnutie na vznesenu namietku
premliania zo strany Zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nakofko Zalovany absolutnu
neplatnost tychto pravnych ukonov nespdsobil.

18. K plneniu z absolutne neplatnej uverovej zmluvy doslo dria 01.04.2010 a teda trojro€na objektivna
premli€acia doba vyplyvajuca z ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zacala plynut dfa 02.04.2010
a uplynula dna 02.04.2013. KedZe Zzalobca podal Zalobu na vydanie bezdbvodného obohatenia
vzniknutého plnenim z neplatného pravneho ukonu az po uplynuti tejto lehoty, sud prvej indtancie
spravne postupoval, ak Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajacim z ust. §
387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 255 ods.
1 C.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto&nost, Ze UspeSnému zalovanému v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

20. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



