Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 21C/10/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3121202003

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Porubanova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2021:3121202003.3
Uznesenie

Okresny sud Tren€in v pravnej veci zalobcu: V. S., nar. XX.XX.XXXX trvale bytom v Y., I. XX, t.¢. B. v
V., O. 6, proti zalovanému: Slovenska republika, o netplnom podani Zalobcu,takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu doru€ené tunajSiemu sudu dria 01.04.2021 vedené pod sp. zn. 21C/10/2021 o
dmieta.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dria 01.04.2021 doruené podanie Zalobcu oznacené ako ,,zaloba z dévodu
diskriminacie", ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt podanim vo veci samej, konkrétne Zalobou.
Zalobca vo svojom podani uviedol, Ze tunaj$i sid mu v konani 1Nt/137/2019 nepovolil obnovu konania,
hoci bol zakonny sudca viackrat upozorneny na nové skuto€nosti. Uvedenym postupom podla Zalobcu
doSlo k poruSeniu jeho zakladnych ludskych prav, poruSenia prava na obhajobu a diskriminacii.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby tunajsi sud vydal rozsudok, ktorym uréi, Ze Slovenska republika, pod
ktoru spada pravny predpis, sudy, MS-SR, porusil zasadu prava a diskriminoval Zalobcu. Zaroven Ziada
aby tunajSi sud rozhodol, Ze Slovenska republika je povinna napravit protipravny stav a zabezpedit,
aby tunajsi sud povolil obnovu konania. Zalobca sa domaha tieZ nahrady majetkovej ujmy vo vyske 250
milionov eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 300 miliénov eur za jemu spdsobenu ujmu.

2. Nakofko podanie Zalobcu neobsahovalo obligatorne, t. j. povinné nalezitosti Zaloby predpisané
ustanoveniami § 132 ods. 1 - 3 a § 133 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len CSP), tunajsi sud ho uznesenim &. k. 21C/10/2021-5 zo diia 13.04.2021 vyzval, aby v lehote 15
dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje podanie, a to tak Ze:

- v Casti oznagenia u€astnikov riadne oznaéi Zalovaného - t.j. oznagenim prislusného Statneho organu,
ktory za neho bude konat spolu s jeho identifikaénymi udajmi (uvedenim jeho nazvu, adresy jeho sidla
a identifikacnym &islom, ak je pridelené),

- v Casti oznacenia dékazov tak, Ze pripoji listinné dokazy, ktoré preukazuju nim tvrdené skutoCnosti, a
na ktoré sa v Zalobe odvolava, s vynimkou tych, ktoré bez svojej viny nemoze pripojit,

- v Casti Zalobného navrhu tak, Ze Specifikuje €oho a vo&i komu sa domaha, a to tak, aby bol Zalobny
navrh (t. j. to ako, ma zniet kone¢né rozhodnutie sudu vo veci samej) presny, ur€ity, zrozumitefny a
materialne vykonatelny v pripade, Ze bude prevzaty do vyroku sudneho rozhodnutia,

- a zaroven ho vyzval na doloZenie druhého rovnopisu Zaloby s prilohami.

3.V uzneseni uznesenim ¢&. k. 21C/10/2021-5 zo diia 13.04.2021 tunajsi sud Zalobcu zaroven poudil
o tom, Ze pokial tieto vady neodstrani a pre nedostatky podania nebude mozné v konani pokraCovat,
bude jeho podanie podfa § 129 ods. 3 CSP odmietnuté.

4. Dna 22.04.2021 bola tunajSiemu sudu doru€ena staznost Zalobcu, voc&i predmetnému uzneseniu, v
ktorej poukazal na skuto€nost, Ze Zalovaného oznadil riadne, jeho identifikacné Cislo nevie a nikto mu ho
neda. V nadvaznosti na to, uviedol adresu zalovaného: MS-SR, Racdianska 71, Bratislava. Vychadzajuc



zo staznosti, Zalobca ma za to, Ze jeho navrh je jasny, zrozumitelny, presny a spifia to ¢o ma. Zalobca
v staznosti uviedol, Ze dékazy su v spise 1Nt/137/2019 a poziadal sudu, aby si rovnopis jeho Zaloby
vyhotovil na naklady Zalobcu. V zavere svojej staznosti Zalobca skonstatoval, Ze predmetné uznesenie
povazuje za Sikanovanie jeho samého.

5. Tunajsi sud staznost Zalobcu uznesenim &.k. 21C/10/2021-10 zo dia 30.04.2021 zamietol. V tomto
uzneseni zalobcu opéatovne poucil, Ze podanie adresované sudu musi spifiat véeobecné naleZitosti
podania stanovené ustanovenim § 127 CSP. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex offo vyzvat podavatela
k odstraneniu vad podania. Z § 128 CSP mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten,
kto podanie urobil povinny doplnit’ a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit. Uvedeny procesny
postup sudu smeruje k tomu, aby pripravil Zalobu po formalnej stranke tak, aby ju v dalSom konani
bolo mozné €o najrychlejSie prejednat’ a rozhodnut, reSpektujuc zasadu hospodarnosti. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.05.2021. Zalobca do dnesného dria svoje podanie zo dfia
30.03.2021 nedoplnil tak, ako bol na to vyzvany uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 21C/10/2021-5 zo
dna 13.04.2021.

6. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8.V zmysle nalezu Ustavného sudu SR z 19. juna 2013, sp. zn. I. US 223/2013 "Poucovaciu povinnost
sudu nemozno vo v8eobecnosti vykladat tak, Ze by mal sud poucovat u€astnikov o hmotnom prave,
pretoZe potom by uz neslo o odstrafiovanie vad podania, ktoré brania prerokovaniu a rozhodnutiu veci,
ale islo by o radu u€astnikovi, ako by mal postupovat, aby bol pripadne vo veci Uspesny. To by znamenalo
inter alia tieZ poruSenie prava uc€astnika na rovnaké postavenie v prebiehajucom sudnom konani." V
posudzovanom pripade bol Zalobca riadne pouceny v om spocivaju vady jeho podania a bol vyzvany
na ich odstranenie.

9. Sud ma za to, Ze Zalobca neodstranil vady svojho podania tak, ako ho na to vyzval v uzneseni &. k.
21C/10/2021-5 zo dia 13.04.2021. KedZe bez doplnenia tychto nalezitosti nembze sud vo veci konat,
o ¢om bol Zalobca riadne pouc¢eny aj v uzneseni o odstraneni vad podania a s poukazom na skuto€nost,
Ze vady podania neboli Zalobcom riadne odstranené ani po vyzve sudu, sud rozhodol o odmietnuti jeho
podania, ktoré by mohlo byt podfa svojho obsahu Zalobou.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b/ CSP)
v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
doruéenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



