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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar. XX.XX.XXXX, adresa C. D. E. XXX,
proti odporcom: 1/ A. D., F. G., adresa neznama, 2/ Slovensky pozemkovy fond, adresa Budkova 36,
817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345 a 3/ Spravca lesného pozemku, o zadéati konania o potvrdeni
vydrzania vlastnickeho prava, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo
dna 31.07.2023, ¢.k. 10Vyd/2/2022-71, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie pbvodne v konani rozhodol uznesenim zo dfa 3. oktdbra 2022, ¢.k.
10Vyd/2/2022-29 tak, Ze navrh na zalatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol. Vo¢i predmetnému
rozhodnutiu podala navrhovatelka odvolanie. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 24Co/135/2022-48
zo dna 22. marca 2023 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 6. aprila 2023.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. navrh na za€atie konania o potvrdeni vydrzania
zamietol a vyrokom Il. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

3. Rozhodnutie sud oddvodnil pravne na zaklade aplikacie ust. § 359e ods. 1 az 3, § 52 zak. €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) a § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 az
4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%).

4. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala, aby sud
potvrdil vydrZzanie vyluéného vlastnickeho prava k nehnutefnosti - pozemku zapisanom na LV &. XXXX,
vedenom Okresnym Uradom Galanta, katastralnym odborom, okres Galanta, obec C. D., katastralne
uzemie C. D., a to parcela registra ,,C*, parcelné €islo 1043, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
o vymere 403 m2, parcelné Cislo 1261, druh pozemku zahrada o vymere 83 m2, parcelné &islo 1262,
druh pozemku zéhrada o vymere 135 m2, parcelné ¢€islo 1043, druh pozemku rodinny dom s.&. XXX na
podiel pod B.2 v 18/144-inach.

5. Sud prvej instancie, viazany ndzorom odvolacieho sudu, uznesenim ¢€.k. 10Vyd/2/2022-56 zo dra 30.
maja 2022 vyzval navrhovatelku na doplnenie podania. DAa 19. juna 2023 navrhovatelka sudu dorucila
doplnenie navrhu, v ktorom oznacila u€astnikov konania. V doplnenom navrhu dalej uviedla, Ze den
24. november 2004 bol dfiom, kedy nadobudla vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim.
Nakolko navrhovatelka sudu nepredloZzila pravny titul, na zaklade ktorého sa domnieva (opiera dobru
vieru drzitela), Ze jej pravni predchodcovia nadobudli predmetnd nehnutefnost v spoluvlastnickom
podiele 18/144-inach od A. H., F. G, tak ju sud dfia 03. jula 2023 vyzval na jeho predloZenie. Dna



20. jula 2023 dorucila navrhovatelka sudu doplnenie navrhu, v ktorom uviedla, Ze pravnym titulom je
kupa z roku 1956 jej pravnymi predchodcami, konkrétne na podiel knihovej vlastni¢ky A. H. sa listina
nezachovala. Sud prvej inStancie po preskimani navrhu a listinnych dékazov mal za preukazané,
ze na LV €. XXXX su ako vlastnici nehnutelnosti evidovani neznama spoluvlastni¢cka A. D., F. G, v
podiele 18/144 podfa pévodnych zapisov na Pk.vl. & XXX- I. XXX/XX a A. B., C. D. E. XXX, nar.
XX XX XXXX v podiele 7/8, titulom nadobudnutia Z 1606/05 - Osvedcenie o dedi¢stve €. 12D/180/2004
D not 115/2004 zo diia 13.01.2022 - v.z. 209/2005, J. B., bytom C. D. E. XXX, nar. XX.XX.XXXX, v podiele
153/576, titulom nadobudnutia Z 1606/05 - OsvedCenie o dedicstve &. 12D/180/2004 D not 115/2004
zo dna 13.01.2022 - v.z. 209/2005, A. B., C. D. E. XXX, nar. XX.XX.XXXX v podiele 99/576, titulom
nadobudnutia Z 3628/06 - Osved&enie o dediCstve €. 12D/420/2004 D not 28/2005 zo dia 149.2006
- v.z. 63/07, J. B., bytom C. D. E. XXX, nar. XX XX.XXXX, v podiele 99/576, titulom nadobudnutia Z
3628/06 - OsvedCenie o dedi¢stve €. 12D/420/2004 D not 28/2005 zo diia 149.2006 - v.z. 63/07, titulom
nadobudnutia Z-5842/2022 - Uznesenie o dedi¢stve OS Galanta ¢. 8D/9/2022 Dnot 42/2022, pravopl.
04.10.2022, €. z. 587/2022. Vypis z pozemkovej knihy &. vl XXX, k.U. C. D. sa tyka parcelového Cisla
1261. Pod radovym ¢&islom 12-13e a f je uvedena A. H., F. G. v 18/144-in4ch (titulom dedenia 9.
novembra 1948, &d. 2289). Pod radovym ¢&islom 14a a b st uvedeni J. B. v 45/144-inach jeho manzelka
K., F. D. v 45/144-inach (titulom kupy, 20. jula 1961, ¢d. XXXX). Z Potvrdenia Odboru pre vystavbu rady
ONV v Galante vyplyva, Ze nehnutelnosti zapisané na vl. €. XXX, k.u C. D. parc. &. 1043, 1044, 1045,
1261, 1262, 1263, dom, dvor a zahrada a role, ktorych vlastnikmi su A. H., F. G. a L. G. v 36/144-in,
ktori byvaju v Madarku, neboli ako madarsky majetok konfiSkované, potazne maijitelom drzba tychto
nehnutelnosti inym spdsobom nebola odhata. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
nepreukazala existenciu titulu (aspofi domnelého), na zaklade ktorého by ona nadobudla vlastnicke
pravo k nehnutelnosti a mohla byt dobromyselna v tom, Ze jej nehnutelnost’ patri. Samotné uzivanie
a hospodarenie na predmetnych nehnutelnostiach navrhovatelkou, resp. jej pravnymi predchodcami
automaticky nezaklada vznik vlastnickeho prava. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze nehnutefnost
navrhovatelka, resp. jej pravni predchodcovia dlhodobo uzivali a v drzbe neboli ruSeni podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych pozemkov, zapisanych na prislusnom liste vlastnictva. To Ze podielovi
spoluvlastnici neuplatfiovali svoje vlastnictvo k nehnutefnosti, a drzba bola podla navrhovatefky po
celu dobu pokojna a nikym nerusena, neméze mat za nasledok nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, nakofko uvedené skuto€nosti nemohli v navrhovatefke odévodnene vyvolat presvedcenie,
Ze sa stala vlastnikom nehnutelnosti. Tvrdenie navrhovatelky, Ze pravnym titulom je kdpa z roku 1956
(listina sa nezachovala) nie je postacujuce na to, aby sud potvrdil vydrZzanie. Z potvrdenia zo dna
14. septembra 1957 vystaveného Odborom pre vystavbu rady ONV v Galante, na ktoré poukazuje
navrhovatelka v navrhu nevyplyva, Ze podiel spoluvlastni¢ky A. H., F. G., by preSiel do drzby pravnych
predchodcov navrhovatelky. Z Potvrdenia Odboru pre vystavbu rady ONV v Galante jasne vyplyva, Ze
nehnutelnosti zapisané na vl. €. XXX, k.u C. D. parc. €. 1043, 1044, 1045, 1261, 1262, 1263, dom, dvor
a zahrada a role, ktorych vlastnikmi su A. H., F. G. a L. G. v 36/144-in, ktori byvaju v Madarku, neboli
ako madarsky majetok konfiSkované, potazne majitelom drZzba tychto nehnutelnosti inym spésobom
nebola odnata. Sud ma za to, Ze na zaklade potvrdenia zo 14. septembra 1957 si pravni predchodcovia
navrhovatelky (J. B. a K. B.) museli byt vedomi, Ze nie su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych v PK
vlozkach €. vl. XXX k.t C. D. parc. €. 1261, v podiele (18/144-in) patriacom A. H., F. G., a teda tu nie
je splneny ani druhy predpoklad vydrzania, a to nepretrzitost vydrzacej doby, ktorou je neprerusovany
stav uzivania predmetu vydrzania po¢as zakonom stanovenej doby (10 rokov), nakofko k uzatvoreniu
kupnej zmluvy pravnymi predchodcami navrhovatelky, na ktord poukazuje navrhovatefka v navrhu
doslo dia 09. oktdbra 1956 a potvrdenie odborom pre vystavbu rady ONV v Galante bolo vystavené
dfia 14. septembra 1957. Sud zaroven podotyka, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v spoluvlastnickom podiele 18/144 po A. H., F. G. navrhovatelkou nevyplyva ani z
predloZzenych Osvedceni o dediCstve sp. zn. 12D/180/2004, Dnot 115/2004 zo dfa 13. januara 2005, sp.
zn. 25D 152/2011, Dnot 19/2012 zo diia 24. februara 2012, sp. zn. 12D/420/2004, Dnot 28/2005 zo diia
14. septembra 2006, sp. zn. 8D 153/2011, Dnot 1/2012 zo dha 24. februara 2012 a sp. zn. 8D/9/2022,
Dnot 42/2022 zo dha 04. oktébra 2022. Sud prvej inStancie mal za to, Ze navrhovatelka svoje tvrdenia
o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenych v navrhu neosveddila. Nakolko nebolo
osvedc&ené splnenie predpokladov pre nadobudnutie vliastnickeho prava k nehnutelnostiam a vydanie
vyzyvacieho uznesenia, sud navrh navrhovatelky na zaCatie konania o potvrdeni vydrZzania zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, kedZe nezistil dovod pre aplikaciu ustanoveni
§ 53 - § 56 CMP.



6. Voci tomuto rozhodnutiu podala odvolanie navrhovatelka a uviedla, Ze pravne stanovisko sudu
prvej indtancie o tom, Ze "vydrzat vlastnicke pravo bez predloZenia relevantnych listin svedCiacich o
vzniku vlastnickeho prava nie je podla pravnych predpisov mozné" (bod 23. odévodnenia), nema oporu
v Ziadnom ustanoveni OZ. Tento chybny pravny nazor vyplyva z nedostatku konstrukcie poctivého
drzitela v naSom prave, teda drzitefa, ktory sice nema formalne bezvadny titul, ale napriek tomu je zjavné
vzhladom k okolnostiam i svojim osobnym pomerom, Ze je v dobrej viere a Ze mu vec patri. V tejto
suvislosti poukazala na uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/210/2019, ktory konStatoval, Ze: ,opravnena
drzba sa nemusi nevyhnutne opierat’ o existujuci pravny titul, sta¢i ak tu bol i domnely pravny dévod
(titulus putativus), teda ide o to, aby drZitel bol so zreteflom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu
taky pravny titul svedéi (aj NS SR sp. Zn 4Cdo/287/2006)". Poukéazala tieZ na nalez US SR sp. zn. Il.
US 484/2015 zo diia 14.11.2018. V dalSej &asti odvolania navrhovatelka poukézala na to, ze zakon
Ziadnym spdsobom neSpecifikuje, akym spésobom ma navrhovatel osvedCit splnenie predpokladov
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. V slovenskom pravnom poriadku je osved&ovanie
pravne vyznamnych skuto€nosti notarskou €innostou podla § 3 ods. 1 pism. b) zadkona €. 323/1992 Zb
o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Notar o osvedcéeni
pravne vyznamnej skutoCnosti spide notarsku zapisnicu, ktora podla § 3 ods. 4 Notarskeho poriadku
je verejnou listinou, ktora verejna listina podla § 205 CSP potvrdzuje to, €o je v nej osvedcené, ak
nie je preukazany opak. To, Ze navrhovateflka splnila podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava
vydrzanim, bolo osved&ené notarskou zapisnicou zo diia 7.7.2022 sp. zn. N 86/2022 NZ 19330/2022,
JUDr. Karola Kovécsa, notara so sidlom v Sali. Ziadnym spdsobom sa prvostupriovy sid vo svojom
odbévodneni nevysporiadal s touto otazkou, nespochybnil to, o bolo vo verejnej listine osvedéené, nebol
v konani preukazany opak. Podla slovenského pravneho poriadku plati teda ten skutkovy a pravny stav,
ktory bol vo verejnej listine osved&eny. V tejto stvislosti poukézala na rozsudok Sudneho dvora EU v
Luxemburgu zo dia 15.3.2018 sp. zn. C-575/16. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konania a rozhodnutie.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), proti uzneseniu sudu, ktorym sa rozhodlo vo veci samej (§ 59 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), a dospel k zaveru, Ze podané odvolanie vo&i napadnutému uzneseniu je nedévodné,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

8. Podla § 359¢ ods. 1 CMP, ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla
§ 8 ods. 1, sud preskuma, &i navrhovatel osvedCil, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnosti
alebo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu vydrzanim. Sud mdze sdm vykonat potrebné Setrenia na
overenie spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo mdze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalSie dékazy na
preukazanie skuto€nosti, z ktorych vyplyva, Ze spinil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu vydrzanim.

9. Podfa § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

10. Podla § 134 ods. 1 OZ, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie osvedCenim zisteny skutkovy stav pokial
ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelkou uplatneného naroku a pretoze v
celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud kons$tatuje spravnost jeho
dovodov a odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia. Odvolaci
sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej
inStancie odchylit a neméze preto dat za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia, vychadzajuc odvolacej argumentacie, dopifia iba nasledovné:



13. Odvolatelka namietala spravnost zaverov sudu prvej inStancie v bode 23. odévodnenia uznesenia
o tom, Ze vydrzat' vlastnicke pravo bez predlozenia listin o vzniku vlastnickeho prava nie je mozné,
lebo tieto zavery popieraju princip poctivého drzitela, ktory sice nema bezvadny titul, ale je dobrej viere,
Ze mu vec alebo pravo patri. Tu odvolaci sud konstatuje, Ze dobra viera poctivého drzitela musi byt
podlozena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudit, Ze presvedZenie drzitela veci o tom, Ze
mu vec vlastnicky patri. Opodstatnenymi okolnostami, ktoré mozu svedgit’ pre zaver o existencii dobre;j
viery, su spravidla okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava, ktory svedCi o poctivosti
nadobudnutia prava ako titulu chopenia sa drzby. Takato osoba bude spravidla konat' v skutkovom omyle,
vynimo¢ne moze ist’ aj o omyl pravny. Preto judikatura Ziada, aby drZitel bol objektivne v dobrej viere,
Ze tu takyto titul je, aj ked v skutoCnosti takyto titul neexistuje. Posudenie, &i je drZitel v dobrej viere
alebo nie je, treba vZdy hodnotit’ objektivne, a nielen zo subjektivneho hladiska (osobného presved&enia
samotného uc€astnika), a vZdy je potrebné zobrat’ do Uvahy, &i drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti,
ktori mozno s ohladom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp.
nemohol mat’ po€as celej vydrzacej doby dévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri.
Opravnena drzba tak spocCiva v objektivne ospravedinitelnom dévode. Funkciou vydrzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom, pricom
tato dobra viera (dobromyselnost) je podla pravnej upravy dana ,so zretelom na vSetky okolnosti“.

14.V prejednavanej veci v8ak sud prvej inStancie spravne uzavrel v bode 22. odévodnenia uznesenia,
Ze navrhovatelka nemohla byt v dobre viere, Ze jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 18/144-in na
nehnutelnostiach vedeny vo vlastnictve A. H., F. G., ku ktorym sa domahala vydrzania, aj patri. Z obsahu
spisu ako aj vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze hoci k uzavretiu kipnej zmluvy zo dna
08.10.1956 skutocne doslo, predmetom tejto zmluvy nebol aj spoluvlastnicky podiel A. H., F. G., ako
tvrdi navrhovatefka. Tato skutoCnost vyplyva jednak z PK vioZky & XXX k. u. C. D., kde su ako
vlastnici zapisani pravni predchodcovia navrhovatelky J. B. v 45/144-nach a jeho manzelka K. F. D.
takisto v 45/144-nach, pri€om titul nadobudnutia je uvedend kupa 20.07.1961., €.d. XXXX (&.I. 7), Sirsi
z4pis je uvedeny v kopii PK vl.& . XXX na &.I. 5 — 6, kde je uvedenég, Ze zapis bol vykonany dfa
20.07.1961, &d. XXXX, na podklade kupnej zmluvy zo diia 08.10.1956, kde predavajucimi boli: M. H.
F. G, H. G, B. G, I.B., F. G. aLlL. G.. Vlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu vo vySke 18/144 A. H.,
F. G., medzi nimi nebola uvedena. Zapis v PK vl. & XXX koreSponduje s uznesenim Okresného sudu
v Galante ¢d. XXXX/XX, ktorym na podklade kupnej zmluvy zo dfia 08.10.1956 (&.l. 18), ktorym vioZené
vlastnicke pravo manzelom J. a K. B. kazdému v 54/144-inach, pri€om z uznesenia vyplyva aj to, Ze sud
Ziadost ohladne 18/144-in A. H., F. G. zamieta, lebo tato pozemnoknizna vlastni¢ka zmluvu ...(nasleduje
tazko Citatelny text ,nepo..pis*), z €oho sa mozno sice len domnievat, Ze zmluvu nepodpisala, aviak
s istotou vyvodit, Ze v Casti vkladu vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu podielu bola Ziadost
o vklad vlastnickeho prava zamietnuta. VSetky tieto listiny predloZila sudu navrhovatelka, teda mala
vedomost o tom, Ze spoluvlastnicky podiel po A. H., F. G. predmetom uvedenej kupnej zmluvy nikdy
nebol. Preto nemohla byt v dobre viere, Ze jej patri predmetny spoluvlastnicky podiel a je irelevantné, &i
sa original kupnej zmluvy zachoval alebo nie, ked navrhovatelka disponuje listinami, ktoré preukazuju
opak jej tvrdeni o tom, Ze nepretrzite uziva predmetné nehnutelnosti v dobre viere, Ze jej patria. Tieto
skuto€nosti podporne preukazuje aj potvrdenia ONV v Galante (€.I. 19), na ktoré spravne poukazal sud
prvej inStancie v bode 22. oddvodnenia, pricom uvedena listina bola opatovne predloZzena v konani
samotnou navrhovatelkou. Sud prvej inStancie teda spravne uzavrel, Ze navrhovatefka neosvedcila
splnenie predpokladov vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, teda napadnuté uznesenie, ktorym
sud prvej inStancie zamietol navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania, je vecne spravne.

15. Dalej odvolatelka opatovne poukazovala na notarsku zapisnicu sp. zn. N 86/2022 (pozn. &.I. 21 —
22), pricom podla jej nazoru sa sud prvej inStancie nezaoberal so skutoénostami v nej osvedéenymi.
K uvedenej notarskej zapisnici uz odvolaci sud zaujal stanovisko vo svojom skorSom uzneseni &.k.
24Co0/135/2022-48 zo diha 22.03.2023, a to v bode 13. oddvodnenia. Z odvolania navrhovatelky je vSak
zrejmé, Ze navrhovatelka si zamiena ,osvedc¢enie podmienok na podanie navrhu na konanie o potvrdeni
vydrzania“ — o bolo obsahom predmetnej notarskej zapisnice a ,osved€enie podmienok vydrZzania
vlastnickeho prava“. Preto odvolaci sud dopifia, Ze zbytodnou a pravne nevyznamnou notarskou
zapisnicou sp. zn. N 86/2022 bola osvedéena len ta skutognost, Ze navrhovatelka splnila podmienky na
podanie navrhu na zacatie konania o potvrdeni vydrZzania podla § 359a CMP a nie Ze splnila podmienky
vydrzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ktorymi su: dobromyselnost drzitela, opravnend drzba po
dobu 10 rokov, uplynutie vydrZzacej doby.



16. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh na zacatie
konania o potvrdeni vydrzania zamietol, rozhodol vo vyroku vecne spravne a preto odvolaci sud podla
ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku uznesenie sudu prvej indtancie vo veci samej,
vratane vecne spravneho zdvislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (osobitne odvolanim
nenapadnutého), potvrdil.

17. Konanie o potvrdenie vydrzania je konanim, v ktorom v zmysle § 52 CMP plati generalna klauzula,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Ich ndhrada prichadza do uvahy vtedy, ak
niektory zo subjektov zavinil trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli (§ 54 CMP), alebo aj vtedy, ak je to
s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). PretoZe podmienky pre prelomenie generalnej
klauzuly nevysli v konani najavo, o trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle cit. §
52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok II).

18. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



