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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcov: 1./. V. X., K.. XX. K. XXXX, O. 8. P.
XX, XXX XX S. P, G. H.. P. X., P. X, XXX XX S., 2./ . X., K.. X. K. XXXX, O. XXX XX 8. P. XX, XXX XX
S. P, G. H.. Q. X, P. X, XXX XX S., proti zalovanym: 1./ U. U.A,, K.. XX. K. XXXX, O. 8. P. XX, XXX
XX 8. P, X./. Q. U, K.. X. X. XXXX, 0. 8. P. XX, XXX XX S. P,, pravne zasttpenych Ing. Mgr. Janom
Folvarskym, advokatom so sidlom Ceskoslovenskej armady 17, 040 01 Kosice, IC0:50064100 v spore o
urCenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
zo dna 19. februara 2020 €. k. 7C/34/2017-316 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 26. februara
2020 ¢.k. 7C/34/2017-325 a s opravnym uznesenim zo dna 3. marca 2020 ¢.k. 7C/34/2017-327 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol tak, Ze:

, |. Sud urluje, Ze pozemok novovytvoreny Geometrickym planom zhotovitela H.. X. O. &islo XX/
XXXX, uradne overeny Okresnym uradom W., katastralnym odborom dria 11. 11. 2019 ¢islo D X -
XXXIXXXX, ktory je oznaCeny ako parcela D. €islo XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XX m2 , nachadzajuci sa v katastralnom uzemi B. P., obec B. P., okres W. patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade v podiele 1/1.

Geometricky plan zhotovitela H.. X. O. €islo XX/XXXX zo dia 14. 10. 2019 sa stava sucast'ou rozsudku.
Il. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

[ll. Znalec H.. X. O. ma narok na odmenu za Geometricky plan €islo XX/XXXX, uradne overeny Okresnym
uradom W., katastralny odbor dfia 11. 11. 2019 pod &islom G1 - XXX/XXXX v rozsahu 100% .“

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil okrem iného ustanoveniami § 123, § 124, § 126 odsek 1, odsek 2,
§ 132 odsek 1, odsek 2, § 134 odsek 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 137 zékona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.%).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou doru¢enou sudu
dnia 28.9.2017 Ziadali, aby sud urcil priebeh hranice medzi pozemkami a to parcelami registra CKN &islo



XXX a XXX, katastralne uzemie B. P. podla Geometricko polohopisného planu €islo XXX - XX - XXX -
XXX - XX zo dia 25. 10. 1961 a to tak, ako ho zrekon$truoval znalec z oboru geodézie a kartografie H..
U. I. vo svojom Znaleckom posudku €islo XX/XXXX zo dna 15. decembra 2013.

4. Zalobu vo veci samej oddvodnili tym, Ze Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
zapisanych na Liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie B. P., parcely Cislo XXX o vymere XXX
m2 a stavby sUpisné &islo XX. Zalovani v 1. a 2. rade s vedeni ako podielovi spoluvlastnici parcely
Cislo XXX a stavby supisné &islo XX, katastralne uzemie B. P.. Spornou medzi sporovymi stranami je
priebeh hranice pozemkov medzi parcelami Cislo XXX a XXX. Tejto Zzalobe predchadzalo administrativne
konanie o oprave chyby na sprave katastra, ktorého vysledkom bolo vyznalenie hranice za spornd,
rovnako bola podana Zaloba o ur€enie priebehu hranice pozemkov Zalovanymi na Okresnom sude
PreSov pod sp. zn. 13C/60/2012, v ktorom konani Zaloba Zalovanych bola v celom rozsahu zamietnuta.
Pri tvorbe z&kladnej mapy velkej mierky v rokoch 1990 az 1992 doslo k chybe, v dbsledku ktorej
bolo zakreslenie hranice katastralnej mapy J. X - X/XX, medzi parcelou CKN & XXX, katastralne
uzemie B. P. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a parcelou CKN &. XXX, katastralne uzemie
B. P. v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych, posunuté bez pravneho dévodu vyrazne v neprospech
zalobcov, a teda vznikol nesulad medzi ustalenou pevnou stabilizovanou a porovnatelnou hranicou v
prirode, ktora bola reSpektovana uzivatefmi nehnutefnosti od Sestdesiatych rokov minulého storocia a
stavom zaznagenym v katastralnej mape J. X - X/XX.

5. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukézané, Ze Zalobnému navrhu Zalobcov je v
celom rozsahu dévodné vyhoviet. Sud vychadzal pri svojom rozhodovani zo Znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca H.. X. O. &islo XX/XXXX, ale rovnako aj z predloZzeného dbkazu v pévodnom
konani, vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/60/2012, v ktorom bol vypracovany
Znalecky posudok H.. U. I. €islo XX/XXXX. Z obsahu obidvoch znaleckych posudkov vyplyva, Ze
predmetna hranica medzi parcelami CKN &. XXX a XXX je vykreslena iba formalne ako nezreteln4,
¢o v spornom Uzemi neumoziuje riadne uzivanie dotknutych nehnutefnosti. Je mozné skonstatovat,
Ze sufasny zakres hranice medzi spornymi parcelami je v rozpore so skutkovym stavom v teréne a
s pévodnymi mapovymi podkladmi, ktoré maju pravne vypovednu hodnotu, a ktoré k Zalobe dolozili
Zalobcovia. Chybny z&kres vlastnickej hranice v spodnej Casti pozemkov podla vysledkov miestneho
vySetrovania a merania mal prechadzat medzi lomovymi bodmi &islo XXX, XXX, XXX. Lomovy bod
Cislo XXX nie je bod na vlastnickej hranici, ale je to roh rodinného domu. Chybny zakres hranice medzi
lomovymi bodmi Cislo XXX, XXX, XXX a XXX bol spdsobeny v kancelarii v etape prepisu kresby, ktoré
vo vacsine pripadov vykonavali iba kancelarskej €innosti. Znalec H.. X. O. zistil pochybenie v teréne
na lomovom bode &islo XXX, €o spbsobilo chybny vypoc&et polohy rohov rodinného domu so supisnym
Cislom XX, a to prave pri bodoch gislo XXX, XXX, XXX, XXX, XXX. Rekons&trukciou priamo meranych
dat a ich porovnanim so skutkovym stavom v teréne znalec zistil, Ze lomovy bod €islo XXX ma chybne
vypocitané suradnice. Pochybenie bolo spésobené pri kancelarskom spracovani meranych udajov.

6. Sud prvej inStancie vychadzal aj zo znaleckého posudku H.. U. I., v ktorom znalec z opatrnosti
vypracoval celkovo dve alternativy moznosti uréenia polohy hranice, ktoré su blizSie popisané v
znaleckom posudku. S prihliadnutim na krajne dovolené odchylky u obidvoch znalcov mozZno povedat,
Ze ide o identické rieSenie, pretoZe znalec vychadzal rovnako z Geometrického planu z roku 1961,
ktory mal svoje limity presnosti v ramci vtedajSich technickych moznosti merania a zobrazovania. H.. O.
vypracoval Geometricky plan €islo XX/XXXX, na zaklade ktorého rozdelil parcelu XXX o vymere XXX m2
na dve parcely registra CKN &. XXX/X o vymere XXX m2 zastavana plocha a nadvorie vlastnicky patriaca
Zalovanym v 1 a 2.rade a parcelu Cislo XXX/X o vymere XX m2 zastavana plocha a nadvorie, ktoru
uril vlastnicky do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2.rade. Vymedzenie tejto parcely je
zobrané v Geometrickom plane Cislo XX/XXXX. K spornej parcele Cislo XXX/X zaznadil priestor medzi
domami supisné &islo XX a supisné &islo XX, resp. medzi parcelami €. XXX a XXX. Zo Znaleckého
posudku znalca H.. X. O., ako aj z vyhotoveného geometrického planu vyplyva posunutie hranice v
neprospech zalobcov.

7. Podla nazoru sudu prvej inStancie vznikol nesulad medzi ustalenou pevne stabilizovanou a
poznatelnou hranicou v prirode a stavom zaznagenym v katastralnej mape. Zalobcovia sa pokusili tento
stav eSte v roku 2006 opravit, ked poziadali spravu Katastra W. o opravu chyby a ozna&enie hranice
v katastralnej mape tak, ako to bolo ustalené pocas rokov medzi stranami sporu, ako aj ich pravnymi
predchodcami. V spravnom konani na Sprave Katastra W. a neskér aj na Sprave Katastra v V., bolo



podla predloZzenych rozhodnuti, ktoré Zalobcovia predloZili k Zalobnému navrhu jasne a bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze hranica medzi parcelami CKN ¢islo XXX a XXX bola v katastralnej mape
J. X-X/XX vyznalena nespravne a vyrazne v neprospech Zalobcov. Bol tak potvrdeny nesulad medzi
zakresom priebehu hranic v katastralnej mape a stavom zameranym pri tvorbe zakladnej mapy velkej
mierky tak, ako to kon&tatovali aj znalci H.. U. . aH.. X. O..

8. Podla nazoru sudu prvej indtancie vySetrovaci nacrt islo XXX, XXX (&islo listu 17 sudneho spisu),
znazorhuje vySetreny a odsuhlaseny stav v teréne o priebehu hranice za u€asti majitelov preSetrovanych
pozemkov a zastupcu vtedajSieho narodné vyboru obce, ako aj pracovnika geodézie. Tento stav bol
odsuhlaseny pravnymi predchodcami Zalovanych a bol v tom €ase vysledkom vzajomnej susedskej
dohody o tom, Ze existujuce oplotenie v teréne je hranica ich pozemkov. Predmetné oplotenie bolo
zamerané a zakreslené v Znaleckom posudku H.. U. I.. Fotodokumentéacia oplotenia tiez preukazuje,
Ze vzdialenost oplotenia od domu XX je vo vzdialenosti 0,1 metrov. Aj zo snimky pozemkovej knihy zo
dfiia 17.5.1979, je podla nazoru sudu evidentné, Ze hranica medzi parcelami N €islo XXX/X ( CKN ¢&islo
XXX vo vlastnictve Zalovanych ) a EN Cislo XXX/X ( D. €islo XXX vo vlastnictve pravnych predchodcov
Zalobcov ), lezi v bezprostrednej blizkosti rodinného domu Zalovanych supisné €islo XX a vo vyrazne
vacsej vzdialenosti od rodinného domu Zalobcov supisné Cislo XX. Zo snimky je zrejmy liniovy priebeh
hranice. Snimka z pozemkovej mapy ma podla nazoru sudu velku vypovedaciu hodnotu o priebehu
hranice, pre objektivne posudenie stavu veci z obdobia pred tvorbou zakladnej mapy velkej mierky v roku
1990. Pbvodné oplotenie hranice medzi parcelami D. Cislo XXX a D. XXX a tiez medzi parcelami Cislo
XXX aD. €islo XXX kat. uz. B. P., bolo postavené podla pévodného Geometrického planu Cislo XXX-XX-
XXX-XXX-XX z roku 1961 a naslednej pozemkovej mapy 70 rokov pravnymi predchodcami zalobcov
za UCasti pravnych predchodcov Zalovanych a bolo podla nazoru sudu vysledkom vzajomnej susedskej
dohody o tom, kde je hranica ich pozemkov. Podla nazoru sudu sa jednalo o oplotenie z ocelového
pletiva na ocelovych stipikoch s beténovou podmurovkou, ktorého presny priebeh je vyznageny v
predlozenom vySetrovacom nacrte €islo XXX, XXX a meragskom nacrte €islo XXX, XXX a je zaroven
zdokumentované na predloZenej fotodokumentacii, ktort Zalobcovia v tomto spore predlozili. Tak, ako to
sud konstatoval vo svojom rozsudku pod sp.zn. 13C/60/2012 v predchadzajucom konani, tato hranica
bola ustanovena v teréne, bola reSpektovana a udrziavana pravnymi predchodcami sporovych stran v
nezmenenom stave. Priestor medzi domami tvoriaci v zadnej €asti okrasné kriky a travnatu plochu zo
zhodného vyjadrenia svedkov uzivali roky Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia.

9. Z dbkazov predlozenych sudu Zalobcami vyplyva, Ze potom, o katastralny drad vyhlasil hranicu
medzi pozemkami za spornu, Zalovani zniCili pévodné oplotenie. Znalec H.. |., ktory vyhotovoval
znalecky posudok pre ucely sudneho sporu 13C/60/2012 mal eSte k dispozicii pre rekon$trukciu
priebehu oplotenia jeho pévodny zakladovy murik a skratené stipiky oplotenia, ktoré zameral a su
zdokumentované a zakreslené v znaleckom posudku. Zalovani v septembri 2017 tieto pozostatky
odstranili, na mieste ostal uz iba Zivy plot Zalobcov, o ktorom sa podfa zhodného vyjadrenia svedkov
staraju iba zalobcovia. Zhodnym vyhlasenim svedkov navrhnutych Zalobcami, ako aj svedkami
navrhnutymi Zalovanymi pre sud vyplynulo, Ze do dneSného dfia uzivaju pozemky tak, ako boli v teréne
vyznacené oplotenim obidve sporové strany.

10. Z vypovede svedkov vyplynulo, Ze Zalobcovia v priestore medzi domami, ktory vykazuje spornu
plochu, maju vybudovanu kanalizaciu odpadovych véd, ktora viedla do Zumpy a neskor bola odvedena
do obecnej kanalizacie. Tato kanalizacia bola neoddelitefnou su€astou stavebného povolenia a bola
riadne skolaudovana, ¢o vyplyva z predlozenych zapisnic zo dia 19.5.1973 a rozhodnutia vystavby
XXXX/XX zo dha 8.7.1969. Z vypovede svedkov zarover vyplynulo, Ze v spodnej Easti spornej plochy
medzi domami sa nachadza aj odvodnenie daZzdovej vody zo strechy rodinného domu Zalobcov, ktoré sa
v celej svojej dizke nachadza na pozemku Zalobcov. Tak znalec H.. U. I. v pévodnom konani sp. zn. 13C
60/2012, ako aj H.. O. jednoznalne skonstatovali, Ze zakreslenie hranice v katastralnej mape je chybné,
ako aj to, Ze priebeh hranice v katastralnej mape je v rozpore s hranicou podla ustalenej drzby, ako
aj s priebehom hranice podfa Geometrického planu &islo XXX-XXXXX-XXX-XX. V pbébvodnom konani
na Okresnom sude PreSov 13C/60/2012 Zalovani opakovane potvrdili, Ze uznavaju Geometricky plan
Cislo XXX-XX-XXX-XXX-XX o ¢om svedd&i zapisnica o pojednavani zo dha 18.3.2013, ktoru Zalobcovia
sudu predlozili.

11. Opravnenu drzbu neoplotenej Casti sporného pozemku zalobcami podla nazoru sudu potvrdzuje
aj ta skutoCnost, Ze Zalobcovia maju v tejto €asti pozemku riadnu kanaliz&ciu odpadovych véd, ktora
viedla do Zumpy a neskér bola odvedena do obecnej kanalizacie. Tato kanalizacia bola neoddelitefnou



sucastou stavebného povolenia a bola riadne skolaudovana k ¢omu by nedoslo, ak by sa nachadzala
na stavebnom pozemku patriacom Zalovanym. Predmetnu kanalizaciu Zalobcovia uz niekolkokrat bez
akychkolvek problémov vymiefiali, realizovali jej udrzbu, teda nakladali s danym pozemkom ako s
vlastnym, ¢im sa opatovne potvrdzuje ich opravnena drzba.

12. Zalobcovia maju naliehavy pravny zaujem na podani predmetnej Zaloby v stlade s § 137 pism.
¢/ C.s.p.. Je nevyhnutné, aby o kone¢nom definitivnom priebehu hranice pozemkov rozhodol sud a
odstranil tak pre nich stav pravnej neistoty. Na podanie uvedenej Zaloby sud upozornil Zalobcov aj v
pbévodnom konani vedenom pod sp.zn. 13C/60/2012, v ktorom bolo vykonané dokazovanie, Ze doslo k
zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov a Zaloba Zalovanych tak bola zamietnuta prave z dévodu, Ze
skutkové zistenia preukazuju zasah do vlastnickeho prava Zalobcov, ktori podfa nazoru sudu tak mali
jedini danu aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava.

13. Sud prvej indtancie tak povaZoval z vykonaného dokazovania za dévodné Zalobe Zalobcov vyhoviet
a urcil, ze sporna plocha, resp. novovytvorena parcela je v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1.
a 2.rade. Podla nazoru sudu tak déjde k zosuladeniu skutkového stavu so stavom pravnym. KedZe sa v
tomto pripade jedna o ur€ovaciu Zalobu a vSeobecny sud ma rozhodnut o vlastnickom prave k spornému
pozemku, sud urcil, Ze ten patri do BSM Zalobcov v 1. a 2.rade. Tato sporna €ast bola zahradena a je
podfa ndzoru sudu vyuzivana Zzalobcami. Aj samotni vypoCuti svedkovia navrhnuti Zalovanymi B. Q., X.
S. a H. Q. potvrdili, Ze tuto spornu Cast kosenie travy, ako aj okrasné kriky uzivali a starali sa X., resp.
ich pravni predchodcovia.

14. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie zalovani v 1. a 2. rade v€as. Odvolanie pravne
oddvodnili ust. § 365 odsek 1 pism. f) C.s.p., sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zistenia a podla § 365 odsek 1 pism. h) C.s.p., rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne, resp. napadnuty rozsudok zrudi a vec vrati sudu prvej in§tancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

15. Namietali rozhodnutie sudu prvej indtancie ako nespravne a nezakonné. Dovodili, Ze Zalobcovia
neuniesli dokazné bremeno. V konani nebol zo strany Zalobcov produkovany jediny procesne spdsobily
dokaz, ktory by spochybnil su€asnu pravnu hranicu zakreslenu v katastralnej mape ako celok.
Odbvodnenie Zaloby povaZzuju za jednostranné a ucelové, pricom obsahuje mnoZstvo subjektivnych
nazorov, réznych dedukcii, €i konstrukcii Zalobcov ako by sa mala cela situacia vyriesit, resp. ako je to
podfa ich ndzoru spravne. Vzhladom na to, Ze sud v rdmci sudneho konania je ex offo povinny pri svojom
rozhodovani vychadzat vyluéne z preukdzanych faktov ziskanych zo zakonnych dékazov, povazujeme
uvedené tvrdenia za nepripustné.

16. Podla nazoru Zalovanych, sud nemal dostatok poznatkov, resp. predstavu o priebehu spornej hranice
priamo v teréne a preto nepostupoval spravne, ked nevykonal obhliadku miesta v teréne aj napriek
opakovanym navrhom zo strany Zalovanych. Ohliadkou miesta by sud nadobudol nespochybnitefny
poznatok ohladom bodu XXX na spornej hranici. Jedna sa o odskok na beténovom oploteni pred
domami, ktory sa tam nachadza minimalne 35 rokov a jednoznacéne preukazuje zaciatok spornej hranice
medzi parcelami.

17. Predmetom dokazovania malo byt' vyluéne vykonanie Setrenia (znaleckym dokazovanim) spravnosti
suCasného zakresu priebehu spornej hranice v katastri nehnutelnosti pri tvorbe ZMVM v r. 1992, teda
nebol pravny dévod porovnavat su€asny zakres hranice so su¢asnym skutkovym stavom v teréne (ktory
mohol bvt od r. 1992 ucelovo zmeneny) ani s pdvodnymi mapovymi podkladmi t. j. Geometrickym planom
z r. 1961 (ktory je neaktudlny, nepresny a zo zakona neplatny). Zalovani navrhli vyhotovit znalecky
posudok H.. X. O. E.XX/XXXX, kde navrhli, aby znalec zodpovedal na nimi poloZzené otazky €. X -
5. K. v pripade preukazania nespravnosti jednotlivych lomovych bodov (pri tvorbe ZMVM), ktorymi
prebieha su€asna sporna hranica, bolo na mieste zo strany sudu vykonanie opravy prostrednictvom
nového geometrického planu. Zadanie vyhotovenia Geometrického planu H.. X. O. & XX/XXXX je
nespravny postup sudu, ktory vedie k zmatoénému a nevykonatefnému rozsudku, ktory neodstrariuje
pravnu neistotu medzi stranami sporu. Znalecky posudok H.. X. O. €. XX/XXXX zo dfia 28.8.2019 nerieSi
vzniknutl situaciu ohfadom priebehu spornej hranice medzi parcelami XXX a XXX kat. Gz. S. P. v sulade
so zasadami spravodlivosti, ani v sulade so zakonom. Nie je spOsobily objektivne ustalit’ priebeh spornej



hranice medzi pozemkami. Geometricky plan z r. 1961 nezodpoveda su€asnému stavu, je neaktuainy,
nepresny, niektoré udaje v iom su uvedené nespravne (nesedia rozmery) a navySe odstupom €asu t.
j 57 rokov bol aj davno prekonany novsimi dokumentami.

18. Podla néazoru Zalovanych v tomto konani bolo potrebné vychadzat vyluéne zo su€asného
katastralneho operatu, ktory plati od roku 1992 a nikto zo Zalobcov ho az do roku 2006 (t. j. po 14 r.)
nijako nespochybnil. Je potrebné podotknut, Ze aj Zzalobcovia ako pravni nastupcovia pri nadobudnuti
vlastnictva k rodinnému domu &. XX na parcele C KN C. XXX re$pektovali tento pravny stav. Poukazali na
tvrdenie Zalobcov v Zalobe str. 4, kde uznavaju Ze je potrebné vychadzat z vySetreného a odsuhlaseného
stavu priebehu hranice ustalenu pocas tvorby zakladnej mapy veflkej mierky v rokoch 1990-1992.
Uznavaju ho za platny pretoZe bol odsuhlaseny pravnymi predchodcami Zzalovanych a bol v tom &ase
vysledkom vzajomnej susedskej dohody. Podfa nich to ma velku vypovedaciu hodnotu pre objektivne
posudenie stavu veci.

19. V danom pripade neexistuje pravny dovod na zmenu priebehu celej hranice. Je nepripustné, aby sud
pristupil k zmene priebehu celej hranice (tzn. aj v inych bodoch, ako boli znalcami spochybnené). Tymto
sa rozhodnutim sudu zmensSil pozemok - parcelu Zzalovanych bez pravneho dévodu. Ide o svojvolny
postup sudu, ktory predstavuje zasah do principu pravnej istoty vlastnika, porugenie &l. 20 Ustavy SR,
¢o je v demokratickom a pravnom State neakceptovatelné.

20. Opéatovne namietali nezakonnost' znaleckého posudku &. XX/XXXX H.. X. O., nakolko neobsahuje
vSetky zakonom stanovené naleZitosti uvedené v § 17 ods. 4 zak. 382/2004 o znalcoch. Konkrétne
absentuje zaver znaleckého posudku. Odévodnenie neuplnosti znaleckého posudku znalcom povaZzuju
za neakceptovatelné. V danom pripade ide o porusenie procesnych prav Zalovanych, ktori si za uvedeny
znalecky posudok riadne zaplatili. Zalovani v podanom odvolani namietali aj poru$enie procesnych prav
uvedenych v €l. 9 C.s.p., nakolko im geometricky plan B/XXXX zo dna 14.10.2019, ktory tvori sucast
znaleckého posudku €. XX/XXXX H.. X. O. nebol riadne doru¢eny.

21. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia. Zachovanim zasad efektivnosti a hospodarnosti
konania sud postupoval spravne, ked" nevykonal ohliadku miesta v teréne. Z obsahu znaleckych
posudkov je zrejmé, Ze ide o otazky, ktoré nie je mozné posudit len ohliadkou, ale je nutné vykonat' aj
prisludné Setrenia v subore popisnych a geodetickych informacii katastra nehnutelnosti, ku ktorym sa
musia pridruzit odborné vedomosti sudnych znalcov. Miestnu ohliadku vykonali obaja sudni znalci, ktori
posudzovali priebeh spornej hranice ako su¢ast nimi podanych znaleckych posudkov, a teda miestna
ohliadka je integralnou sucastou znaleckych posudkov. Okrem toho bola sudu predloZena rozsiahla
fotodokumentacia.

22. H. X. O. sa v Znaleckom posudku €. XX/XXXX v textovej Casti posudku vysporiadal so vSetkymi
otazkami, ktoré mu polozil sud, pri€om mimoriadnu pozornost venoval prave rekonstrukcii procesu
meracéskych prac a tvorby ZMVM v roku 1992. Znalec jednoznacne identifikoval skutkovy stav a etapy,
v ktorych doSlo k pochybeniu. Nasledne v zavere znaleckého posudku vypracoval grafické zobrazenie
spravneho priebehu hranice po odstraneni zistenych chyb, zoznam suradnic lomovych bodov pozemku
a technicky podklad Zaznam podrobného merania zmien €. XXX.

23. K namietke Zalovanych o tom, Ze ich sud prvej inStancie na pojednavani dfia 12.12.2018 poudil o
potrebe zmene petitu Zaloby uviedli, Ze pou€ovacia povinnost sa tyka najma tych procesnych prav a
povinnosti, ktorych vyuzitie (realizacia) alebo splnenie (reSpektovanie) ma zakladny vyznam pre kvalitu
zabezpecenia a realizdcie zédkladného prava na sudnu ochranu. Prax najvy$8ieho sudu preto trva na
pouceni o naleZitostiach Zaloby, o spravnej formulacii navrhu, na rozhodnuti vo veci samej a v priebehu
konania aj na takom pouceni, ktoré u€astnikovi umozni pokraCovanie v konani a dosiahnutie rozhodnutia
v merite veci.

24. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zaroven si
uplatnili trovy odvolacieho konania.

25. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dbvodné.

26. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

27. Podla ust. § 123 Obcianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

28. Podla ust. § 124 Obcianskeho zakonnika, v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a
poskytuje sa im rovnaka pravna ochrana.

29. Podla ust. § 126 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.

30. Podfa ust. § 67c odsek 5 zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zédkon) Ak vzniknu rozpory v tvrdeni vlastnikov a inych
opravnenych os0b o priebehu hranic pozemkov, za hodnoverné sa povazuju hranice vyznalené v
platnom katastralnom operate; zmena takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade
pravoplatného rozhodnutia sudu. Ak je priebeh hranic predmetom sudneho sporu, vyznacia sa hranice
v katastralnom operate ako sporné.

31. Podla ust. § 70 odsek 1 Katastralneho zakona, udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak
sa nepreukaze opak.

Podla odseku 2, udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné Cislo, geometrické
urCenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho uzemia, nazov
katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo
organiza¢nej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, Gdaje o
bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra ,E“.

32. Podla ust. § 191 C.s.p, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

33. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

34. Ciefom dbékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatfiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny



skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situécii ddkaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

35. V prejednavanej veci bolo dostatoéne preukazané, Ze pri tvorbe zakladnej mapy velkej mierky
v rokoch 1990-1992 doSlo k chybe, v désledku ktorej zakreslenim hranice medzi parcelami C KN
XXX v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a parcely C KN XXX v podielovom spoluvlastnictve
Zalovanych v k.u. B. P. vznikol nesulad medzi ustalenou, pevne stabilizovanou a poznatelnou hranicou v
prirode a stavom zaznagenym v katastralnej mape. Rozhodnutim Spravy Katastra W. €. X-X/XXXX-X zo
dna 14.12.2007 bola hranica medzi lomovymi bodmi XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX na katastralnej mape J. X-X/XX vyznagena ako sporna podla grafickej prilohy tohto
rozhodnutia. K dohode sporovych stran nedoslo, preto tato chyba mohla byt opravena len rozhodnutim
sudu.

36. V konani boli predloZené dva znalecké posudky, Znalecky posudok H.. U. |. EXX/XXXX a Znalecky
posudok H.. X. O. &. XX/XXXX, z ktorych vyplyva, Zze su€asny zakres hranice medzi spornymi parcelami
je v rozpore so skutkovym stavom v teréne a s pdvodnymi mapovymi podkladmi, ktoré maju pravne
vypovednu hodnotu. Z obidvoch posudkov taktieZz vyplyva, Ze k chybnému zakresu hranice doSlo
v kancelarii v etape prepisu kresby a tento chybny zakres je vyrazne v neprospech zalobcov. Tato
skuto€nost bola potvrdena aj predloZzenymi rozhodnutiami o spravnom konani na Sprave Katastra W.
a na Katastralnom urade v V.. Z rozhodnutia Katastralneho uradu v V. zo diia 19.12.2006 €. Xo XX/
XXXX vyplyva, Ze stav zobrazeny v katastralnej mape J. X-X/XX nezodpoveda stavu uvedenému vo
vySetrovacom a meracskom néacrte.

37. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze zakreslenie hranice v katastralnej mape je v rozpore
s hranicou podla ustalenej drzby, ako aj s priebehom hranice podfa Geometrického planu ¢. XXX-XX-
XXX-XXX-XX. Ako vyplyva z odévodnenia sudu prvej intancie v bode 33 rozsudku, v pévodnom konani
na Okresnom sude PreSov 13C/60/2012 Zalovani opakovane potvrdili, Ze uznavaju Geometricky plan
Cislo XXX-XX-XXX-XXX-XX, o €om svedc&i zapisnica o pojednavani zo dia 18.3.2013, ktort Zalobcovia
sudu predlozili, preto tvrdenie Zalovanych v podanom odvolani, Ze porovnavanie priebehu hranic medzi
parcelami XXX a XXX podfa su€asnej katastralnej mapy a priebehom hranice podfa geometrického
planu z roku XXXX je zmato€né a nespravne, je neopodstatnené.

38. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru a v oddvodneni napadnutého rozsudku sa
nalezite so vietkymi predloZzenymi dokazmi vysporiadal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s
odévodnenim stdu prvej instancie. Zalobcovia v konani predloZili dostatok dékazov, ktorymi preukazali
dévodnost podanej Zaloby a Zalovani ni¢im pravne vyznamnym tieto dékazy nespochybnili.

39. Sud prvej indtancie preto spravne urcil, Ze novovytvoreny pozemok Geometrickym pldnom
zhotovitefom H.. O. &. XX/XXXX, ktory je oznaCeny ako parcela D. €. XXX/X, zastavand plocha a nadvorie
0 vymere XX m2, v k.U. B. P. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov v 1. a 2. rade v podiele
1/1. Tento zaver mé oporu vo vykonanom dokazovani. Znalecky posudok €. XX/XXXX vychadzal z
miestneho vySetrovania a merania v teréne, z dokumentacie evidencie pozemkového vlastnictva a z
podkladov z obnovy katastralneho operatu pri tvorbe zakladnej mapy velkej mierky.

40. K odvolacej namietke Zalovanych, Ze sud nevykonal ohliadku na mieste v teréne odvolaci sud
poukazuje na ust. § 185 C.s.p., podla ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.
Sucastou tvorby znaleckych posudkov €. XX/XXXX a €. XX/XXXX bola aj ohliadka miesta, Setrenie,
merania a nasledné vypracovanie znaleckych posudkov. Sud pri vykonavani dékazov je povinny
postupovat v zmysle &l. 17 C.s.p. tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnuts,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych oséb. Vykonanie miestnej ohliadky vzhfadom na predloZzené dbkazy v konani
znalecké posudky, fotodokumentacia, svedecké vypovede, rozhodnutia spravnych organov by podla
nazoru odvolacieho sudu nebolo ucelné a efektivne a v rozpore so zasadou hospodarnosti.

41. Podla ust. § 17 odsek 5 Stvrta a piata veta zadkona €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoénikoch
a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v Casti ,zaver® znalec odcituje otazky
zadavatela a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba znaleckého posudku musi umoznit



preskumat’ jeho obsah a overit odévodnenost’ postupov. Namietka znaleckého posudku H.. O. je s
poukazom na citované ustanovenie bez pradvneho vyznamu. Znalec H.. O. sa k namietke Zalovanych
vyjadril podanim zo dfa 20.01.2020, v ktorom uviedol Ze pri spracovani znaleckého posudku vychadza
zo zasady uvedenej v § 16 odsek 2 pism. c) zdkona o znalcoch, Zze znalecky posudok ma byt
vypracovany ucelne a hospodarne. Z titulu hospodarnosti nie je dovodné vSetky zistenia a skutkovy
stav uz popisany v textovej Casti znaleckého posudku duplicitne uvadzat’ aj v zavere znaleckého
posudku. Podla nazoru odvolacieho sudu absencia zaveru - odcitovanych otazok a stru¢né odpovede
na ne je formalnou vadou , ktora nema vplyv na obsah a zavery znaleckého posudku. Znaleckym
posudkom boli zodpovedané otazky, ktoré sud prvej indtancie uznesenim zo dna 28. februara 2019
sp.zn. 7C/34/2017-227 urcil.

42. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dha 11.11.2019 za pritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov vyplyva, Ze sud oboznamil s Uradne overenym Geometrickym planom pod Cislom F zaslanym
znalcom dna 10.11.2019 emailom z dévodu Casovej tiesne v PDF formate.

43. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti a zaverov prvoinstanéného sidu mozno uzavriet,
Ze Zalobcovia svedeckymi a listinnymi dékazmi preukazali dévodnost podanej Zaloby a potrebu
usporiadania pravnych vztahov medzi sporovymi stranami tykajucimi sa urenia priebehu hranice
susednych pozemkov. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z
ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

44. Zaroven v odvolacom konani uspednym Zalobcom priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu podla ustanovenia § 396 ods.1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



