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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudkyfiou JUDr. Zuzanou Salajovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, vSetky trvale bytom
E. D., F. G. XX/XX, vSetky zastipené opatrovnikom: obec Velka Lomnica, deti rodi€ov - matky: H. B., I.
J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. D., F. G. XX/XX, toho €asu I., K. L. XXXX/XX, a otca: C. B., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom E. D., F. G. XX/XX, za u€asti nahradnych rodi¢ov mal. C. B. aD. B.: A. B,,
I. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. D., F. G. XX/XX a M. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. D.,
F. G. XX/XX, za G&asti: Detsky domov sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Podolinec, Klastorna 2, ICO:
37 939 131, o navrhu Uradu préace, soc. veci a rodiny KeZmarok na nariadenie vychovného opatrenia
a zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad &. k. 26P/14/2024 -
17 z 12. 02. 2024.

Il. RuSi nahradnu osobnu starostlivost A. B., nar. XX. XX. XXXX a M. B., nar. XX. XX. XXXX, nad mal.
detmi C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu
Poprad ¢. k. KK-5P/73/2023 — 31 z 19. 06. 2023.

lll. Nariaduje vychovné opatrenie u mal. deti A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX aD.B.,
nar. XX. XX. XXXX, a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za u¢elom zabezpecenia odborne;j
pomoci maloletym detom a zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ktory
sa bude realizovat v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Podolinec, Klastorna 5, a to
najdlihSie na dobu 6 mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zavazuje matku H. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu mal. deti A., C. a D. sumou vo
vyske 30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do
15. diha v mesiaci vopred na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, odo diia dorucenia tohto
rozsudku matke.

V. Zavazuje otca C. B., nar. XX. XX. XXXX, prispievat na vyzivu mal. deti A., C. a D. sumou vo vySke
30 % zo sumy zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, odo dfia dorucenia tohto rozsudku
otcovi.

VI. Ziaden z Uéastnikov nem a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Urad prace, soc. veci a rodiny Kezmarok podal na tunaj$i sid 06. 03. 2024 navrh na nariadenie
vychovného opatrenia mal. detom za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomaoci.

2. Podany navrh odovodnil tym, ze uznesenim Okresného sudu Poprad, €. k. 26P/14/2024 - 17 z 12. 02.
2024, sud neodkladnym opatrenim nariadil odovzdanie mal. deti C. B., nar. XX. XX. XXXX, D. B., nar.
XX, XX, XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Ded. Sv. Klementa Hofbauera, Klastorna
5, Podolinec. Mal. deti C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, deti rodi¢ov matky - H.
B., nar. XX. XX. XXXX a otca C. B., nar. XX. XX. XXXX, zverenych do nahradnej osobnej starostlivosti
rozhodnutim sp. zn. KK-5P/73/2023 M., nar. XX. XX. XXXX a A., nar. XX. XX. XXXX B., bytom E. D.,
F. G. XX/XX. Z dbvodu, Ze rodi€ia sa nezaujimali a nestarali o mal. deti. Matka odiSla od mal. deti a
otec sa v nepritomnosti matky o mal. deti nestaral. Nahradna osobna starostlivost’ plnila svoj ucel az
do €asu, kym nahradny otec nezacal pozivat nadmerne alkohol. Prestal sa riadne starat o zverené
deti. Nahradna matka Stanislava, ktora je manzelkou p. M. B. nezvlada sama starostlivost o zverené
deti, a preto chce zruSit nahradnu osobnu starostlivost a chce sa s manzelom rozviest. Od manzela
sa odstahovala k svojej matke aj so svojimi detmi. Mal. deti D. a C. ostali pri M., ktory sa tohto ¢asu
nevie postarat o mal. deti a navrat do starostlivosti rodi€ov nie je mozny. Z tohto dévodu boli mal. deti
neodkladnym opatrenim odfaté zo starostlivosti M. a A. B. a zverené do starostlivosti Ded. Sv. Klementa
Hofbauera. Mal. A. B., nar. XX. XX. XXXX je v starostlivosti rodi€ov, ktory sa o neho riadne nestaraju.
Mal. A. bol na dobrovolnom pobyte v CDR Sp. Bela, ktory mu vo februari konCil a mal. by ostal bez
domova a starostlivosti. Matka, ktora prisla o byvanie aj pracu a momentalne sa Udajne zdrziava u svojej
priatelky pani N. v Ruzomberku, nema vytvorené podmienky, aby tam mohla byvat' s mal G.. Otec mal.
deti je bezdomovec od €asu, ked si podpalil viastné byvanie. Na zaklade tejto vzniknutej situacie navrhli
Okresnému sudu Poprad, aby nariadil vychovné opatrenie - umiestnenie mal. deti v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu za uéelom zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

3. Uznesenim ¢&. k. 26P/26/2024 - 11 z 15. 03. 2024 sud ustanovil za procesného opatrovnika obec
Velka Lomnica maloletym detom: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar.
XX. XX. XXXX, na zastupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod spisovou znackou
26P/26/2024.

4. Uznesenim &. k. 26P/14/2024 - 17 z 12. 02. 2024, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
doCasne odnal maloleté dieta A. B., nar. XX. XX. XXXX, z osobnej starostlivosti rodi€ov a mal. deti
C. B,, nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar. XX. XX. XXXX, z nahradnej osobnej starostlivosti nahradnych
rodiCov a nariadil odovzdanie mal. deti A. B., nar. XX. XX. XXXX, C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B,,
nar. XX. XX. XXXX, do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Podolinec,
Klastorna 2. Navrhovatelovi uloZil povinnost podat v lehote 30 dni navrh vo veci samej, a to navrh na
nariadenie ustavnej starostlivosti.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23. 04. 2024, na ktoré sa dostavili zastupkyna navrhovatela,
opatrovni¢ka mal. deti a matka mal. deti. Nedostavili sa nahradni rodicia a otec mal. deti, u ktorych
ma sud doruCenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a ktori svoju neucast
neospravedinili, ani nepoziadali o odro€enie pojednavania. Nedostavil sa Detsky domov sv. Klementa
Hofbauera, Podolinec, u ktorého ma sud doruéenie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané
a ktory svoju neucast’ ospravedinil pisomnym podanim doruéenym sudu 09. 04. 2024 bez udania
dévodu.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupkyne navrhovatela, vysluchom zastupkyne procesného
opatrovnika mal. deti, vysluchom matky maloletych deti a oboznamenim sa s obsahom spisu, a to
navrhom, uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 26P/14/2024 - 17 z 12. 02. 2024, spravou Detského
domova sv. Klementa Hofbauera, Podolinec doru¢enou sudu 09. 04. 2024, spravou obce Velka Lomnica
o povesti rodiny z 11. 04. 2024, spravou UPSVaR KeZmarok z preSetrenia pomerov rodiny z 09. 04.
2024, rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/73/2023 - 31 z 19. 06. 2023, odpovedami na
lustracie u€astnikov v Registri obyvatelov SR.

7. Zastupkyna navrhovatela vo svojej vypovedi zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze Ziadaju sud
o nariadenie vychovného opatrenia pobytovou formou v Detskom domove sv. Hofbauera v Podolinci za
ucelom zabezpecenia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych



pomerov maloletych deti, najdlhSie na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade
preverovania skuto&nosti u nahradnych rodi€ov, pani A. si podala navrh o rozvod manzelstva a pan M.
nie je schopny starat sa o deti, napriek tomu, Ze byvanie ma, bez manzelky sa v3ak nevie postarat o
deti, nema pracu a vedie tulavy Zivot. Pani A. odiSla do domacnosti svojej matky. Tato uviedla, Ze o deti
sa uz nechce starat, pretoZze ma vlastné deti. V3etky deti budu umiestnené v jednom zariadeni, aby sa
zachovali surodenecké vazby. Otec mal. deti vedie tulavy spdsob Zivota, matka ma zaujem o maloleté
deti, avSak nema vhodné bytové podmienky, Zije v najme a nemd pracu. Matka sa s detmi kontaktuje.

8. Zastupkyna procesného opatrovnika mal. deti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Zze suhlasia
s podanym navrhom, ktory podal Urad prace. Poznaju pomery rodiny. Nahradny otec M. Siel s Urovriou
dole. Obec je osobitnym poberatefom pridavkov. U niektorého z deti bolo rieSené aj zaskolactvo. Rodicia
nemaju vytvorené bytové podmienky. Pani H. ma zaujem o svoje deti, avSak nema na to vytvorené
vhodné podmienky.

9. Matka mal. deti vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze suhlasi s nadvrhom. Hfada si pracu a
vhodné byvanie. Snazila sa dohovorit svojmu synovi M., aby nepil a staral sa, no nepomohlo to. Hlada
si pracu v Galante a vyzera to tak, Ze ju tam mozno prijmu. Brigaduje a chodi za detmi, vzdy im nie€o
prinesie. S detmi si piSe. Detom berie veci aj z charity v RuZzomberku.

10. Zo spravy Detského domova sv. Klementa Hofbauera, ktora bola sudu dorucena 09. 04. 2024
vyplyva, Ze mal. deti prisli do detského domova v sprievode pracovni¢ok UPSVaR- SPOD a SK
Kezmarok. C. a D. mali vo vlasoch mnozstvo v§i a hnid, A., kedze priSiel z CDR Spisska Bela, bol po
hygienickej stranke v poriadku. Adaptacia deti prebieha vefmi dobre. Maria nav&tevuje 5. ro¢nik na ZS v
J., D. navstevuje 2. roénik ZS v J. M. A. navstevuje 6. roénik na SZS v Podolinci. D. M. C. v §kole, podia
vyjadrenia ucitelov, dosahuju velmi slabé vysledky, uivo v 8kole nezvlddaju, nemaju zvladnuté udivo z
predchadzajucich ro€nikov. V kolektive si hned nasli kamaratov, ako v Skole, tak aj v detskom domove.
DievC€ata sa zapajaju do domacich prac, pomdzu pri upratovani, vareni, pe€eni a nakupoch. Mal. deti
su slusné, spravanie maju bezproblémové, vzdy su napomocné. A. chodi uz na futbalové tréningy, rad
hra aj hokej, bavi ho malovanie a kreslenie. Mal. deti su toho asu zdravé. Surodenci maju medzi sebou
vytvoreny pekny surodenecky vztah. S matkou su mal. deti v telefonickom kontakte, poslala im aj list.
Vzdy im hovori, Ze si ndjde pracu, byvanie a vezme si ich k sebe. Osobne na navsteve v detskom
domove bol brat M. B. a aj brat C. O. s manzelkou P. a ich detmi. Naposledy boli na navsteve dna 10.
03. 2024. S otcom maloleté deti nemaju Ziaden kontakt.

11. Podla spravy obce Velka Lomnica o povesti rodiny, ktora bola sudu doru¢ena 12. 04. 2024, rodicia
maloletych deti neziju spolu. Otec maloletych deti, nema svoje byvanie. Byva u svojej dcéry, pretoZe si
podpalil unimobunku. Matka maloletych deti sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska. Byva so svojou
priatelkou v RuZzomberku. Obaja rodi¢ia maloletych deti uzivaju alkoholické napoje. Starostlivost o
maloleté deti bola velmi zla, deti nechodili do Skoly. Nahradni rodi€ia maloletych deti sa rozvadzaju,
pretoZze M. uziva alkoholické napoje, nepomahal svojej manzelke so starostlivostou o deti. A. byva
momentalne aj so svojimi dcérami u rodi¢ov. Podla vyjadrenia obecnej policie Velka Lomnica, sa rodicia
maloletych deti a nahradni rodi¢ia nedopustili priestupkov vo&i ob&ianskemu spolunazivaniu. Iné im nie
je zname. K majetkovym pomerom menovanych sa obec nevyjadruje.

12. Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny KeZmarok z preSetrenia pomerov rodiny B., ktora
bola sudu doru€ena 09. 04. 2024 vyplyva, Ze matka mal. deti byva v Ruzomberku, v domacnosti Zije
spolu s pani N. a mal. G.. Majitefom garsonky je brat p. N., ktory im tam umozriuje byvat. Spolo¢nu
domacnost zdielaju od januara 2023 doposial. Spolo¢ne sa podielaju na chode domacnosti a spoloéne
hospodaria. Tohto ¢asu im finan&ne vypomaha brat p. N.. Garsénka je plnohodnotne zariadena starSim,
ale funkénym nabytkom. Na spanie maju k dispozicii dvojléZko, a roztahovacie kreslo. Pani B. je tohto
Casu nezamestnana a hfada si pracu. Prijem ma z obCasnych brigad. Otec mal. deti, C. B. je bez
domova, nema trvalé ubytovanie od ¢asu, kedy im vyhorela ich unimobunka, v ktorej byval spolu s mal.
detmi. V Case Setrenia p. B. nezastihli a jeho dcéra H., uviedla, Ze je bezdomovec, tula sa po osade,
je nezamestnany, tohto ¢asu sa nezdrziava ani vo Velkej Lomnici, obCas sa ukaze, nevie kde sa otec
zdrziava. Pani B. podala Ziadost o rozvod €. k. 28P/18/2023, ale kedZe sa na pojednavanie nedostavil
ani jeden z manzelov, sud konanie zastavil. Nahradny rodi¢ M. B., nar. XX. XX. XXXX, byva v murovanom
dome sam, pretoZze manzelka A. B., nar. XX. XX. XXXX od neho odisla aj s ich mal. detmi a podala si
Ziadost' o rozvod a upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. M. B. je nezamestnany,



nema Ziadny prijem, ako uviedol, vypomaha mu sestra. S manzelkou uz nebyva, deti stretdva. Pani A.
uviedla, Ze sa o mal. deti B. D. a C. uz nechce starat, kedZe sa idu s manzelom rozvadzat a ona sa
musi postarat’ o svoje vlastné deti. Tohto ¢asu byva pani A. v domacnosti svojich rodicov.

13. Okresny sud Poprad rozsudkom ¢&. k. KK-5P/73/2023 - 31 z 19. 06. 2023 zveril maloleté deti D. B.,
nar. XX. XX. XXXX a C. B., nar. XX. XX. XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefov M.
B., nar. XX. XX. XXXX a A. B., nar. XX. XX. XXXX.

14. Podfla § 37 ods. 1 Zakon &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
Zakon o rodine), nevhodné spravanie sa deti, ako aj porusovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich
rodiCovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav moze kazdy oznamit' organu socialnopravne;j
ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu
skuto€nost, Ze rodi¢ia nemoézu pinit’ povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabranovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

16. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest’ mesiacov

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoyv,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpeCenie ulelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

18. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

19. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku
3, mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.



20. Podfa § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

21. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Z navrhu a obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu &. k. KK-5P/73/2023 - 31 z
19. 06. 2023 boli maloleté deti D. B. a C. B. zverené do nahradnej osobnej starostlivosti M. B. a
A. B., z dévodu, ze rodiia nezabezpecovali starostlivost o maloleté deti. Nahradni rodi€ia nezvladali
starostlivost o maloleté deti, nakolko nahradny otec zacal vo zvySenej miere pozivat alkoholické
napoje, prestal sa starat' o zverené deti, désledkom €oho bolo, Ze ndhradna matka sa odstahovala zo
spolo&nej domacnosti, pricom zverené deti ostali v domacnosti nahradného rodi¢a, ich brata, ktory v8ak
starostlivost’ nevie zabezpe it a o maloleté deti sa nevie postarat. Teda ani nahradna matka ani otec
nezabezpeclovali starostlivost o zverené maloleté deti. Zaroven z pribuznych nik neprejavil zaujem o
zverenie deti do nahradnej starostlivosti. Sud preto uznesenim &. k. 26P/14/2024 - 17 z 12. 02. 2024,
neodkladnym opatrenim do¢asne odrial mal. A. z osobnej starostlivosti rodi¢ov a mal C. a D. z nahradne;j
osobnej starostlivosti ndhradnych rodi¢ov a nariadil odovzdanie mal. deti A., C. a D. do starostlivosti
Detského domova sv. Klementa Hofbauera, so sidlom Podolinec. Adaptacia deti v Detskom domove
sv. Klementa Hofbauera prebehla dobre. Maloleté deti navstevuju zakladnu Skolu v Podolinci, su slusné
a spravanie maju bezproblémové. Toho €asu su zdravé a maju vytvoreny pekny surodenecky vztah.
Nahradny otec mal. deti byva v murovanom dome, je nezamestnany a nema Ziaden prijem. Vo zvy3ene;j
miere poziva alkoholické napoje. Jeho manzelka, ktora je nahradnou matkou mal. deti podala navrh
o rozvod manzelstva a uviedla, Ze sa o mal. deti C. a D. uz nechce starat, kedZe sa idu s manzelom
rozvadzat a musi sa postarat o svoje vlastné deti. Na zaklade uvedeného ma sud za preukazané, Ze
nahradna matka po odchode zo spolo€nej domacnosti nezabezpec&ovala starostlivost o zverené deti a
nahradny otec nie je schopny zabezpedit maloletym detom ndhradnu osobnu starostlivost, tak ako bol
zaviazany sudnym rozhodnutim. Sud preto rozhodol tak, ze zrudil nahradnu osobnu starostlivost A. B.,
nar. XX. XX. XXXX a M. B., nar. XX. XX. XXXX, nad mal. detmi C. B., nar. XX. XX. XXXX a D. B., nar.
XX. XX. XXXX, nariadenu rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. KK-5P/73/2023 - 31 z 19. 06. 2023.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania ako aj citovanych zakonnych ustanoveni, sud ma za
preukazané, Ze je v zaujme maloletych deti, aby im bolo nariadené vychovné opatrenie, a to pobyt v
zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za ucelom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletym detom a
zabezpecenia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Z navrhu, predloZzenych sprav
UPSVaR Kezmarok, Detského domova sv. Klementa Hofbauera a spravy o povesti rodiny mal sud dale;
za preukazané, Ze ani jeden z rodi¢ov nema toho €¢asu vytvorené vhodné podmienky na zabezpe€ovanie
vychovy, starostlivosti a vdestranného vyvinu pre maloleté deti. Otec mal. deti nema vlastné byvanie,
je nezamestnany a toho ¢asu sa nezdrziava vo Velkej Lomnici. Matka mal. deti byva v garsénke v
RuZomberku, je nezamestnana a prijem ma len z ob&asnych brigad. Sud preto vzhladom na najlepsi
zaujem maloletych deti rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku lll. tohto rozhodnutia a nariadil vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu za u¢elom zabezped&enia odbornej pomoci
maloletym detom a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, ktoré sa bude
realizovat v Detskom domove sv. Klementa Hofbauera. Zarover zrusil neodkladné opatrenie, ktorym
bolo nariadené dogasné odovzdanie maloletych deti do starostlivosti Detského domova sv. Klementa
Hofbauera, nakolko uz bolo rozhodnuté vo veci same;.

24. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

25. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



26. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

30. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

31. Pri plneni si vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu sa vychadza z individualnych schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého z rodiCov. Bez ohladu na tuto skutoénost’ zakon o rodine
ustanovuje, Ze v pripade vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je kazdy rodi¢ povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného predpisu, ktorym je zakon
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v spojeni s opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky o Uprave sum Zivotného minima, ktorym sa kaZzdoro€ne upravuju sumy Zivotného
minima. V su€asnosti tak suidom uréené vyzivné nemdze byt niZSie ako je to zdkonom deklarovanych
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. Vyzivné
v takto uréenej minimalnej vySke je teda povinny platit kazdy rodi¢, teda aj ten, ktory je bez akéhokolvek
prijmu €i zamestnania, resp. nema vyrieSenu svoju bytovu otazku.

32. Matku maloletych deti zaviazal sud povinnostou prispievat na vyzivu maloletych mal. deti A., C. a D.
sumou vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne,
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, podla zékona &.
601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to odo dfa dorucenia
tohto rozsudku matke. Sud ma za to, Ze takto ur€ena vyska vyzivného je primerana.

33. Otca maloletych deti zaviazal sud povinnostou prispievat na vyzivu mal. deti A., C. a D. sumou vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dietata mesacne, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred na ucet Detského domova sv. Klementa Hofbauera, podla zakona &. 601/2003 Z.
z. 0 zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov, a to odo dria doru€enia tohto rozsudku
otcovi. Sud ma za to, Ze takto uréend vyska vyZivného je primerana.

34. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

35. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

36. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



37. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na vy$Sie citované zdkonné ustanovenia tak, Ze
zZiadnemu z UCastnikov konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov
konania ucastnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom Okresného sidu Poprad.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania (§ 127 a § 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat ndvrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo pefaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o nadvrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podfla Civilného mimosporového poriadku.



