Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/43/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624200182

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2024:5624200182.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Vargove;
a ¢lenov senatu — sudcov JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: A. B.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX, D., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, so
sidlom A. X, E., proti Zalovaného: Tatra SPC 8, s. r. 0., so sidlom Moyzesova 6, Bratislava, ICO: 44 544
863, pravne zastUpeny Pravne centrum s.r.o., so sidlom Mytna 42, 811 05 Bratislava, ICO: 36 698 873,
o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5C/3/2024-63 zo diia 05.02.2024, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie meni tak, ze

Nariaduje sa zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo
k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalovaného, ktoré su evidované Okresnym uradom Liptovsky Mikulas,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec F. E., okres F. E., katastralne tzemie G. a
to parcelam registra ,C" parc. €. 390/65, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2,
a parc. ¢. 390/66, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, a stavbe so sUpisnym
Cislom XXX, postavenej na parc. €. 390/65, druh stavby: 19, popis stavby: Vzorova chata DV; a na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre obec F. E., okres F. E., katastralne uzemie G., a to spoluvlastnickemu podielu
o velkosti 24285/108203 na zastavanom pozemku parcela registra ,C" parc. €. 390/59, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2.

Zalozné pravo v prospech zalobcu slUzi na zabezpec&enie pohladavky zalobcu voci zalovanému vo vyske
271.950 € s prisluSsenstvom zo zmluvy o buduicej zmluve o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru
Cislo XX, uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dfia 1.2.2021.

Il. Vo zvysSku navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

lll. Zalobca ma pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania vodi zalovanému v rozsahu
33,33%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym sa v prospech
Zalobcu zriadilo zalozné pravo k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalovaného, ktoré su evidované
Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom, na liste vlastnictva €. XXXX pre obec F.
E., okres F. E., katastralne uzemie G. ako parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, parc. ¢.
390/65, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 87 m2, a parc. ¢. 390/66, druh pozemku:
Zastavana plocha a nadvorie o vymere 163 m2, a stavba so supisnym Cislom XXX, postavena na parc.
€. 390/65, druh stavby: 19, popis stavby: H. I. G.; a na listoch vlastnictva €. XXXX J. XXXX pre obec F.
E., okres F. E., katastralne Uzemie G. ako nebytovy priestor Cislo XX, nachadzajuci sa na poschodi X E.



v Apartmanovom dome K. so sup. Cislom XXX, vchod XX, postavenom na parc. ¢. 390/59, druh
stavby: XX, a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu
a na prisluSenstve domu o velkosti 4197/108203, a spoluvlastnicky podiel o velkosti 28482/108203
na zastavanom pozemku parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parc. ¢. 390/59, druh
pozemku: Zastavana plocha a nadvorie o vymere 341 m2, na ktorom je postaveny Apartmanovy dom K.
so sup. Cislom XXX za u€elom zabezpec€enia pohladavky Zalobcu voci Zalovanému vo vySke 271.950
€ s prisludenstvom zo zmluvy o buducej zmluve

o prevode vlastnictva k nebytovému priestoru Cislo XX, uzatvorenej medzi Zalobcom

a zalovanym dna 1. 2. 2021.

2. Sud prvej indtancie mal z navrhu preukazané, ze dfia 28. 1. 2021 bol vykonany prikaz na uhradu
vo vy8ke 259.000 Eur na Cislo uctu XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, a Ze fakturou €. 2116023 vystavil
Zalovany Zalobcovi danovy doklad k prijatej platbe (k zalohovej fakture

€. 2108005). Zaloha bola uhradena vo vyske 259.000 Eur. Dria 29. 11. 2023 bol prijaty navrh na zacatie
konania vo veci A. B. proti TATRA SPC8, s.r.o0. o zaplatenie 271.950 Eur. Z navrhu, ktory bol zaevidovany
pod sp. zn. 25Up/1837/2023, kde si zalobca uplatnil vogi Zalovanému narok na zaplatenie istiny 271.950
Eur s prislusenstvom, Urokom

z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 271.950 Eur od 30. 10. 2023 do zaplatenia titulom
uzatvorenej zmluvy o buducej kiipnej zmluve &. M14 zo dia 01.02. 2021. Dalej mal preukazané, Ze listom
zo dna 17. 7. 2023 vyzval Zalobca, Zzalovaného na uzatvorenie kupnej zmluvy v zmysle uzatvorenej
zmluvy o buducej kupnej zmluve €. M14. Vyzvou zo dna 23. 10.2023 vyzval zalobca Zalovaného na
vratenie kupnej ceny v sume 259.000 Eur

s 5 % urokom z omes&kania od 1. 2. 2021 do zaplatenia a k zaplateniu zmluvnej pokuty vo vy3ke 12.950
Eur, s irokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne od 9. 2. 2023 do zaplatenia. Listom zo dfia 08.09.2023
Zalobca zaslal Zalovanému urgenciu na uzatvorenie kipnej zmluvy v zmysle uzatvorenej zmluvy
o buducej kupnej zmluve €. M14. Nehnutefnosti, na ktorych Zalobca Ziada nariadit zabezpe&ovacie
opatrenie su zapisané na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX J. L. XXXX. Sud prvej indtancie konstatoval,
Ze ku driu 10. 1. 2024 bol Zalovany vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, evidovanom Okresnym uradom Liptovsky Mikul&s, katastralnym odborom, katastralne uzemie G.,
obec F. E., okres F. E., a to nebytového priestoru €. XX, vchod €. XX, supisné Cislo XXX, 2. poschodie E.
ako Casti Apartmanového domu K. postaveného na pozemku parc. €. 390/59, supisné Cislo XXX, spolu
s podielom na spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prisluSenstve. Ku dfiu 5. 2.
2024, s udajmi platnymi k 2.2.2024 bol vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, a to nebytového priestoru &. XX, vchod &. XX, supisné Cislo XXX, X. poschodie E. ako &asti
Apartmanového domu K. postaveného na pozemku parc. €. 390/59, supisné Cislo XXX spolo¢nost’
MAREL-SL PLUS s.r.0., Novéa Luboviia 307, ICO: 46 913 521. Ku dfiu 10. 1. 2024 bol Zalovany vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G., ato H. I. G.
postavenej na pozemku parc. €. 390/65, supisné Cislo XXX nachadzajucej sa na pozemku parcely C-
KN €. 390/65 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a pozemku parcely C-KN
€. 390/66 o vymere 163 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Ku dfiu 5. 2. 2024, s udajmi
platnymi k 2. 2. 2024 bol Zalovany vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, katastralne uzemie G., a to H. I. G. postavenej na pozemku parc. €. 390/65, supisné Cislo
XXX nachadzajucej sa na pozemku parcely C-KN &. 390/65 o vymere 87 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a pozemku parcely C-KN &. 390/66 o vymere 163 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo vztahu k predmetnym nehnutelnostiam je
na liste vlastnictva vyznacena plomba na zaklade Z-229/2024 (Iné rozhodnutie) a V-406/2024 (Kapna
zmluva). Ku diu 10. 1. 2024 bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom v podiele 28482/108203 k celku,
nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie G., a to nehnutelnosti parcely
registra C-KN ¢&. 390/59 o vymere 341 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. Ku diu 5. 2.
2024, s udajmi platnymi k 02.02. 2024 bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom v podiele 28482/108203
k celku, nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, katastralne uzemie G., a to nehnutelnosti
parcely registra C-KN €. 390/59 o vymere 341 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie.

3. Sud prvého stuprfia dalej vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o buducej
kupnej zmluve €. M14, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného uzatvorit so Zalobcom kupnu zmluvu
o prevode vlastnickeho prava k nebytovému priestoru vymedzenom v rozhodnuti. Ku diu 5. 2. 2024,
s udajmi platnymi k 02.02.2024 bol Zalovany podielovym spoluvlastnikom v podiele 24285/107206 k
celku, nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, katastralne uzemie G., a to nehnutelnosti
parcely registra C-KN €. 390/60 o vymere 341 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. K



nehnutelnosti pozemku parcely registra C-KN &. 390/60 spoluvlastnicky podiel vo velkosti 2607/107206
bolo uznesenim 10C/68/2023 — Z-2943/2023 ku driu 5. 2. 2024 zapisané zalozné pravo

v prospech E. B. I, nar. XX. X. XXXX, F. XXXX/X, E.. Ku dfiu 02.02.2024 bol Zalovany vyluénym
vlastnikom nebytového priestoru &. X, vchod €. XX, supisné €islo XXX, prizemie a nebytového priestoru
€. XX, vchod €. XX, supisné Cislo XXX, X. poschodie, ako €asti Apartmanového domu M. postaveného
na pozemku parc. €. 390/62, supisné Cislo XXX, spolu s podielom na spolo¢nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prislusenstve. K nehnutelnosti bolo uznesenim 11C/36/2023 — Z-2210/2023
ku driu

05.02. 2024 zapisané zalozné pravo v prospech Zalobcu G. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O.
XXX/IXX, N. B., L. P.. Ku dfiu 5. 2. 2024, s udajmi platnymi k 2. 2. 2024, bol Zalovany podielovym
spoluvlastnikom v podiele 11599/83363 k celku, nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX,
katastralne Uuzemie G., a to nehnutelnosti parcely registra C-KN ¢. 390/62 o vymere 349 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie. K nehnutelnosti pozemku parcely registra C-KN &. 390/62
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 7542/83363 bolo uznesenim 11C/36/2023 — Z-2210/2023 ku diu 5.
2. 2024 zapisané zalozné pravo v prospech Zalobcu G. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/
XX, N. B,, L. P.. Z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Zze ku dfiu 10. 1. 2024 bol Zalovany vylu¢nym
vlastnikom nebytového priestoru bez &isla, vchod €. XX, supisné &islo XXX, -X. poschodie O., ako
Casti Apartmanového domu Q. postaveného na pozemku parc. €. 390/60, supisné Cislo XXX, spolu s
podielom na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisludenstve. K nehnutelnosti
vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na jeho
prisludenstve vo velkosti 2607/107206, bolo uznesenim 10C/68/2023 — Z-2943/2023 ku driu 10.01.2024
zapisané zalozné pravo v prospech E. B. ., nar. XX XX.XXXX, F. XXXX/X, E.. Ku drfiu 05.02.2024, s
udajmi platnymi k 02.02.2024, bol zalovany vyluénym vlastnikom nebytového priestoru bez €&isla, vchod
€. XX, supisné Cislo XXX, -X. poschodie O., ako ¢asti Apartmanového domu Q. postaveného na pozemku
parc. €. 390/60, supisné Cislo XXX, spolu s podielom na spolo€nych ¢astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a na prisluSenstve. K nehnutefnosti vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a na jeho prislusenstve vo velkosti 2607/107206, bolo uznesenim
10C/68/2023 — Z-2943/2023 ku diiu 5. 2. 2024 zapisané zalozné pravo v prospech E. B. |, nar.
XXXXXXXX, F. XXXX/X, E.. Zaverom sud prvej inStancie akcentoval, ze Zalobca bez pochybnosti
preukazal existenciu pohfadavky voéi povinnému zo zmluvy o budlcej zmluve uzatvorenej medzi
stranami sporu dria 01.02.2021, ktorej pravo na zaplatenie je judikované platobnym rozkazom. Su¢asne
dospel k zaveru, Ze zalobca dostatoénym spdsobom osvedcil obavu ohrozenia vykonu exekucie. Sud
prvej indtancie mal osved¢ené, Ze k nebytovému priestoru €. 13, ktory bol predmetom zmluvy o buduce;j
zmluve uzatvorenej so Zalobcom, je zriadené zalozné pravo v prospech tretich os6b odliSnych od
Zalobcu, na zaklade zabezpelovacieho opatrenia nariadeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
uznesenim 4C/60/2023, zapis bol vykonany pod ¢. Z-2893/2023. Z dalSich listov vlastnictva vyplyva,
Ze sudcovské zalozné pravo bolo zriadené aj dalSimi rozhodnutiami Okresného sudu Liptovsky Mikulas
(uznesenia sp. zn. 10C/68/2023, sp. zn. 11C/36/2023), je teda osved&ené, Ze exekucia v pripade Zalobcu
by mohla byt ohrozena. Sud prvej inStancie mal tieZz z verejne dostupnych udajov danového uradu
osvedcené, Ze Zalovany je evidovany v zozname darnovych dlZznikov

s dIznou sumou 53.110,55 Eur. Zalobca teda osvedgil aj podmienku, Ze exekucia mdZe byt ohrozena.
4. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej len ako ,odvolatel”) a
Ziadal zrusit' zabezpec€ovacie opatrenie. V odvolani argumentoval, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a neboli splnené procesné podmienky podfa § 365 ods. 1
pism. a) CSP. Odvolatel povazuje pohladavku za neopodstatnenu a spornu a z uvedeného dévodu
Zalovany podal vo&i platobnému rozkazu odpor. Zalobca nepreukazal, na zaklade akého pravneho
titulu si uplatfiuje narok na vratenie kupnej ceny v sume 259.000 Eur Medzi Zalobcom a Zalovanym
je nadalej uzatvorena platna a G&inna zmluva o buducej kipnej zmluve & M14. Ziadna zo zmluvnych
stran predmetnd zmluvu neukongila jednostrannym pravnym ukonom, ani vzajomnou dohodou. Zalobca
nepredloZil Ziaden listinny dokaz, z ktorého by vyplyvalo ukon&enie zmluvného vztahu a strany sporu
su tak nadalej viazané zmluvou. Odvolatel popiera tvrdenie, Ze nedoslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy
preukazatelne z dévodov na jeho strane, ked' Zalobca tvrdi, Ze sice zaslal Zalovanému navrh kupne;j
zmluvy, av8ak s odliSnym obsahom ako bolo dohodnuté, priom zasadné rozdiely boli okrem iného i v
podstatnych naleZitostiach kupnej zmluvy. Poukazal na e-mail zo dna 16.12.2022 kedy bol Zzalobcovi
zaslany navrh tak kdpnej zmluvy, ako aj najomnej zmluvy na nebytovy priestor. V predmetnom e-maili
E. E. podrobne Zalobcovi vysvetlila dévody, pre ktoré bolo potrebné do navrhu kupnej zmluvy doplnit
niektoré ustanovenia, ktoré sa v povodnej zmluve o budulcej kupnej zmluve nenachadzali, avSak ich



doplnenie bolo potrebné pre zabezpecenie riadneho chodu arealu G. H.. Nebytovy priestor, ktory mal
nadobudnut Zalobca, je su€astou investi€ného projektu, ktory pre fungovanie musi mat nastavené
pravidla. Takto doplnené ustanovenia kupnej zmluvy su obsahom vSetkych kupnych zmldy, ktoré
odvolatel uzatvoril aj s ostatnymi vlastnikmi. V e-maili zo dria 26.01.2023 odvolatel informoval Zalobcu,
Ze na zaklade vykonanych merani vymer apartmanov bolo zistené, Ze nebytovy priestor, ktory mal
nadobudnut Zalobca ma vaésiu vymeru o 6,6 m2, pricom v e-maili zo dfia 27.02.2023 zaslal zalobcovi
rozpis jednotlivych miestnosti s uvedenim rozdielov v ich vymerach. Z dévodu, Ze Zalobca nebol ochotny
doplatit’ Zalovanému rozdiel na kupnej cene vztahujucej sa k vacSej vymere, nedoslo k uzatvoreniu
kupnej zmluvy. Odvolatel preukazal, Ze dbvodom neuzatvorenia kipnej zmluvy nebolo doplnenie kupne;j
zmluvy o dalSie ustanovenia, ale vylu¢ne neochota Zalobcu uzatvorit kipnu zmluvu s ohfadom na
Upravu kupnej ceny suvisiacu s nadobudnutim nebytového priestoru s vaésou vymerou. Odvolatefl
sa s ohfadom na vySSie uvedené skuto€nosti, a to najma s prihliadnutim na nadalej platna a ucinnud
zmluvu o buducej kupnej zmluve domnieva, Ze takyto zaver sudu je v rozpore so skutkovym stavom
veci. K obave z ohrozenia exekucie odvolatel uvadza, Ze ma vo vlastnictve viacero nehnutelnosti, €i
uz v areali G. H., pripadne mimo aredlu, a to tak v ramci k. U. G., ako aj mimo tohto uzemia, ktoré
nie su dotknuté Ziadnymi tarchami. Zdérazruje, Ze na listoch vlastnictva sa nachadza znaény pocet
nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného, ktoré nie su zatazené Ziadnymi zaloZnymi pravami, teda
Zalovany disponuje znaénym majetkom. Zalovany povazuje zabezpe&ovacie opatrenie za neprimerané
aj z dévodu vysky uplatnenej pohladavky zalobcu vo vztahu. k vySke trZieb, ktoré Zalovany dosiahol
v roku 2021 v sume 5,27 miliébna Eur. Za rok 2022 su vynosy Zalovaného v sume 7,25 miliéona Eur,
aktiva vo vySke presahujucej 29 miliéna Eur a trzby vo vySke 7,28 miliéna Eur. Ide teda o nérast.
Podla udajov jasne vyplyva, Ze Zalovany riadne vykonava svoju podnikatelsku €innost, ktoru zacal
vykonavat’ uz 12.12.2008, pric¢om disponuje znaénym majetkom. Odvolatel poukazuje na predkupné
pravo k nebytovym priestorom, ktoré ma zapisané na listoch vlastnictva €. XXXX, L. XXXX, L. XXXX
J. L. XXXX, &im je aj do buducna zabezpelené, Ze Zalovany bude disponovat majetkom. Dévodom
zriadenia predkupného prava v prospech Zalovaného bolo zabezpedenie riadneho chodu arealu G.
H.. Zalovany stdu zaslal potvrdenie o stave osobného G&tu vystavené Dafovym uradom Bratislava
diia 07.02.2024. Z neho vyplyva, Ze nema nedoplatky na spravovanych daniach a je schopny pinit
si svoje zavazky, Ci uz darnové, alebo iné. Preukazal, Ze udaje uvedené sudom v rozhodnuti nie su
aktualne, a teda sud rozhodoval na zéklade informacii, ktoré boli v rozpore so skuto&nostou. Zalovany
namieta nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia, pretoZze sud dévody na nariadenie opatrenia uviedol
vyluéne v bode 31. Poukazal na pravo na dostatoéné a presved&ivé oddvodnenie rozhodnutia. Vo
vztahu k povinnosti rozhodnutie riadne odévodnit’ poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 6Cdo/98/2017 z 31.01.2019. Doplnil, Ze zistenia sudu v tomto konani su v rozpore s aktualnou
finanénou a majetkovou situaciou odvolatela. Sud vychadzal vyluéne z tvrdeni zalobcu, neoveril ich a
nie je zrejmé, aké vlastné zistovanie spravil. Odvolatel preukazal, Ze riadne vykonava podnikatelsku
¢innost, z ktorej dlhodobo dosahuje zisk, ako aj disponuje majetkom, ktory nie je zataZzeny Ziadnymi
pravami tretich oséb. Pokial boli na majetok odvolatela v niektorych individualnych pripadoch zriadené
zabezpecfovacie opatrenia, neznamena tato skutoénost sama o sebe ohrozenie pripadnej exekucie v
neprospech zalobcu, kedZe disponuje s ohladom na vysku tvrdenej pohladavky Zalobcu dostatoCne
velkym majetkom. Za tychto okolnosti nie je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena a teda nie su
dané zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Odvolatel tieZ namieta, Ze sud
vobec nezistoval hodnotu nehnutelnosti, na ktoré navrhol zalobca zriadit zalozné pravo. Sud mal aspon
skumat’hodnotu tychto nehnutelnosti, €o je nevyhnutné pre posudenie primeranosti opatrenia. Odvolatel
predloZil sudu kiipnu zmluvu k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom nariadeného zabezpe&ovacieho
opatrenia, uzatvorend medzi nim ako predavajucim a Zakladnou organizaciou OZ DLV pri LESY SR. Zo
zmluvy vyplyva véla stran previest vlastnicke pravo pred vydanim opatrenia. Dohodnuta vySka kupnej
ceny je v sume 500.000 Eur s DPH pri¢om sud zriadil zabezpe&ovacie opatrenie aj na nebytovy priestor
€. XX, nachadzajuci sa v stavbe so supisnym &. XXX, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. G..
Odvolatel poukazal na aktualny vypis z listu vlastnictva €. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze k nebytovému
priestoru €. XX bol povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech kupujuceho — spolo¢nosti MAREL-
SL PLUS s.r.0. V &ase vydania napadnutého uznesenia sudom nemal predmetny nebytovy priestor vo
svojom vlastnictve. Odvolatel taktiez poukazuje, Ze na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, k. 0. G, je zriadené iné zabezpec&ovacie opatrenie, ktoré bolo k tymto nehnutelnostiam zriadené
skér. Zriadenie zabezpelovacieho opatrenia na nehnutefnostiach zapisanych na liste vlastnictva ¢&.
XXXX teda Zalovanému, ako aj kupujucemu, podstatne stazi riadne nakladanie s nehnutelnostami,
Co je v rozpore so zasadou primeranosti. Napadnuté rozhodnutie tiez zasiahlo do prav spolonosti
MAREL-SL PLUS s.r.0., ktora ma pri nebytovom priestore &. XX, poznamku spocivajucu v informacii o



podanom navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, hoci vodi tejto spolo¢nosti Zalobca ziadnu
pohladavku neeviduje.

5. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim zo dfia 15.04.2024. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
povaZzuje za spravne, a Ze v osobithom konani sa domaha zaplatenia pefiaznych prostriedkov vo vyske
271.950,- Eur, ktoré predstavuje jednak kupna cena vo vyske 259.000,- Eur, ktord uhradil Zalovanému v
zmysle zmluvy a jednak zmluvnej pokuty v celkovej vySke 12.950,- Eur, t.j. 0,05 % z dohodnutej kipnej
ceny. Odvolatel sam potvrdil, Ze e-mailom zo dfia 16.12.2022 zaslal navrh kdpnej zmluvy a najomnej
zmluvy so zmenenym obsahom. Zmenu popisal a vysvetlil, avSak ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze prislo
k zmene obsahu zmluvy. Lehota na uzatvorenie buducej kipnej zmluvy bola dohodnuta na 30 dni odo
dfia povolenia navrhu na zapis dokon¢enej novostavby, ktory bol zapisany podla vedomosti Zalobcu
diia 27.10.2022. K platnosti zmluvy uviedol, Ze pokial Zalovany trva na platnosti zmluvy, mal moznost
uplatnit’ postup podla § 50a ods. 2 Obcianskeho zakonnika

a uzavretia zmluvy sa domahat na sude, ¢o neurobil. Poukézal, Ze Zalobu o nahradenie prejavu véle
vSak mozno Uspesne podat do jedného roka od uplynutia doby, dohodnute;j

v zmluve o buducej zmluve. Ak ucastnik v tejto lehote Zalobu nepoda, pravo na uzavretie konecnej
zmluvy zanika uplynutim doby. Preto je nadbyto€né zaoberat’ sa tym, Ze doposial neprislo k odstupeniu
od zmluvy. Zalovany sice je nadalej vlastnikom nebytového priestoru &. XX, vchod &. X, na X. poschodi
v apartmanovom dome E., supisné €islo XXX, avSak tento je na zaklade zabezpeCovacieho opatrenia
zatazeny zaloZznym pravom. Je teda samozrejmé, Ze Zalobca by nemal zaujem o uzatvorenie kupnej
zmluvy. PovaZuje za preukazané, Ze na strane Zalovaného sa jedna o bezdévodné obohatenie.
Nie je pravdou, Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi stranami sporu neprislo len z toho dévodu,
Ze by zalobca nebol ochotny doplatit Zalovanému rozdiel v kupnej cene. Zalobca nesuhlasil so
zmenenym obsahom kupnej zmluvy, o ktorom ho Zalovany Ziadnym spésobom neupovedomil pri
uzatvarani zmluvy a ani v naslednom obdobi. Zalobca namieta tvrdenia o dispozicii znaénym majetkom.
Poukazuje na skutonost, Ze na nehnutelnostiach zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, k. u. G,
je zriadené iné zabezpec€ovacie opatrenie, o znaci, Ze znacna Cast majetku Zalovaného je zatazend
prave zabezpe€ovacimi opatreniami. K vlastnictvu inych nehnutelnosti uvadza, Ze zvaé¢3a sa jedna
o nepredajné pozemky, spolo¢né a/alebo pivni¢né (suterén) priestory (chodby, technické zazemie
budov a podobne) alebo parkoviska, ktoré by zrejme nebolo mozné spefazit. K namietke nepomeru
zabezpec&enej pohladavky k vySke zabezpeky uvadza, Zze v Ease podania navrhu bol majetok uvedeny
v navrhu jedinym vlastnictvom Zalovaného, ktory v tom Case (11.01.2024) nebol zataZzeny Ziadnym
zaloznym pravom. Na zabezpecenie pohladavky by nestailo zriadenie zaloZzného prava na nebytovy
priestor €islo XX, nachadzajuci sa na poschodi X E. v Apartmanovom dome K., kedZe jeho vymera 41,97
m2 predstavuje 53 % vymery podlahovej plochy apartmanu &islo XX v Apartmanovom dome E., pricom
cena apartmanu sa odvija od velkosti podlahovej plochy. Naviac ani Zzalobca ani sud nemal moznost
zistit hodnotu H. I. G., evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX. Dalej Zzalobca povazuje za osvedéené,
Ze exekucia je ohrozena, pretoze dalSie zapisané zabezpefovacie opatrenia v prospech tretich osdb
jednoznalne svedcia o dovodnosti

a odévodnenosti nariadenia zabezpelovacieho opatrenia, ako aj o obave, Ze exekucia bude ohrozena.
K namietke, Ze rozhodnutie zasahuje do prav tretich osdéb uvadza, Ze kupna zmluva so Zakladnou
organizaciou OZ DLV pri LESY SR bola uzavreta az po tom, o bola na list vlastnictva XXXX evidovana
poznamka o podanom navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia k sp. zn. 5C/3/2024. Pokial
napriek poznamke kupujuci pristupil k uzavretiu kiipnej zmluvy, bolo to jeho slobodné rozhodnutie,
a musi zna8at nasledky. Poukazal tiez na prerudenie vkladového konania do prislusného katastra
nehnutelnosti.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379, § 380 ods. 1 zak.

€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné podla §
388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.



9. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zélozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

10. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Institut zabezpe&ovacieho opatrenia v zmysle § 325 CSP v spojeni s § 344 CSP ma za ucel
okamzite (t. j. eSte pred rozhodnutim vo veci samej) v pripade obavy ohrozenia buducej exekucie
ulozit povinnosti druhej strane sporu. Zasadnym v ramci konania o zabezpe&ovacom opatreni je rychle
(neodkladné) rozhodnutie, z ¢oho vyplyva, Ze v tomto konani nie je mozné relevantné skutoénosti
dostatoCne objektivne zistit spdsobom, ako sa to deje v riadnom konani vo veci samej. Z uvedenych
dovodov sa v ramci tohto institutu rozhoduje v zasade na zaklade osved&enia naroku ako takého.

13. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odbvodnenim sudu prvej indtancie v bodoch 28. az 31.
napadnutého rozhodnutia ¢o do osved&enia tam uvedenych skutonosti relevantnych pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia a zarovef naf odkazuje. Sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozhodnuti skutkovo aj pravne oddvodnil nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia z dbvodu osved&enia
existencie pohladavky Zalobcu vo&i Zalovanému, ktora vyplyva z vydaného platobného rozkazu
a existencie dévodnej obavy, Ze pripadna exekucia na vymoZzenie pohfadavky zalobcu bude ohrozena.

14. Na margo namietky nedostato¢ného odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud pripomina,
Ze odbvodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci
na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

15. DalSie odvolacie namietky smeruji k spochybneniu splnenia podmienok nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia. Z procesného hladiska odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal v8etky dbkazy, ktoré mal moznost vykonat. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za
dolezité poukazat na to, ze pod zakonnym pojmom osved&enie treba rozumiet’ to, Ze s pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov sud zistuje najpodstatnejSie skutoCnosti (teda nie vsetky
rozhodujuce skutoc€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na v8etky formality, ako je to pri dokazovani,
ale postaCuje, Zze osvedCend skutoCnost sa mu vzhfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Samotny sud prvej inStancie v bode 31. odévodnenia napadnutého rozhodnutia uviedol,
ktoré skuto¢nosti mal osved€ené a z akych dbkazov vychadzal.

16. Podla nazoru odvolacieho sudu, rovnako ako sudu prvej inStancie, pre ucely konania
o zabezpe&ovacom opatreni bola dostato¢ne osvedéena existencia pohladavky voci Zalovanému. Tento
zaver vyplyva z dbkazov predloZzenych Zalobcom, z ktorych bolo osvedcené, Ze Zalobca ako buduci
kupujuci so Zalovanym ako buducim predavajucim uzatvoril dfia 01.02.2021 zmluvu o buducej kupne;j
zmluve M14, predmetom ktorej mal byt predaj nebytového priestoru €. E. na X. nadzemnom podlaZi,
Apartmanového domu ,E.“. V dal$ej komunikacii medzi Zalobcom a Zalovanym prislo k zmene ozna&enia
nebytového priestoru na nebytovy priestor €. XX, vchod €. X, na X. poschodi v Apartmanovom dome
E., supisné Cislo XXX, ktory je evidovany Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralnym odborom,
na liste vlastnictva &islo XXXX pre katastralne Gzemie G.. Zalobca v konani dostatoéne osvedgil, ze
na zaklade zmluvy o buducej kiipnej zmluve zaplatil Zalovanému sumu 259.000 Eur ako zalohu. Medzi
stranami nebolo sporu o tom, Ze si Zalovany nesplnil povinnost’ uzatvorit so zalobcom kdpnu zmluvu
v takom zneni, na akom sa strany dohodli v zmluve o buducej kipnej zmluve zo dia 1.2.2021. A ani
nebolo sporu o tom, Ze by si zmluvné strany zavazky zo zmluvy o buducej kipnej zmluve zo dfia 1.2.2021
vysporiadali inym spdsobom, nez plnenim zo zmluvy. Podstatnym v prejednavanej veci a zaroveri medzi
stranami sporu aj nespornym je fakt, Ze doposial k ukonéeniu zmluvného vztahu medzi stranami sporu
zalozenému zmluvou o buducej kipnej zmluve zo dfia 1.2.2021 nedoSlo. Zavazok zo zmluvy o uzavreti
buducej kupnej zmluvy zo diia 1.2.2021 dosial existuje a nezanikol Ziadnym zakonnym, resp. zmluvne
predvidanym sp6sobom (napr. splnenim, vzdanim sa prava, dohodou o zruSeni zavazku resp. dohodou
o novacii atd.). Je nespornym, Ze k uzavretiu kiipnej zmluvy v zneni, ku ktorému sa zaviazali strany sporu
medzi u€astnikmi sporu doposial nedoslo, t.j. nedoslo k zaniku zavazku zo zmluvy o buducej kupne;j



zmluve. Nedoslo ani k dohode o nahradeni doterajSieho zavazku novym zavazkom, resp. k dohode
o zrueni nesplneného zavazku. Obe tieto dohody pre svoju platnost vyzaduju pisomnu formu — pisomny
navrh na uzavretie dohody, ako aj bezvyhradnu pisomnu akceptaciu takéhoto navrhu. Existencia takejto
dohody nebola v konani preukazana ani tvrdena. Za danych skutkovych okolnosti nie su odvolacie
namietky Zalobcu spésobilé spochybnit vecna spravnost rozhodnutia. Otazka, ¢i méa zalobca pravo vodi
Zalovanému na zaplatenie uplatnenej pohladavky vratane zmluvnej pokuty, bude predmetom konania
vo veci samej. V sucasnej faze sudneho konania o vydanie (zaplatenie) bezdévodného obohatenia,
kedy eSte nebolo vykonané riadne dokazovanie (navrh vo veci samej bol podany dria 29.11.2023 (€. I.
22) priCom vec bola postupena na prislusny Mestsky sud Bratislava IV. (€. I. 154), eSte nie je mozné
rozhodnut o opravnenosti obrany odvolatefa.

17. Hoci odvolatel v celom rozsahu poprel existenciu pohladavky, ktorej sa ma poskytnut ochrana
prostrednictvom predmetného institutu, za procesnej situacie danej v aktualnom Stadiu konania nie je
mozné (bez akéhokolvek prejudikovania rozhodnutia vo veci samej) dospiet s kvalifikovanou mierou
istoty k zaveru o tom, Ze Zalobcom uplatnena pohfadavka (vObec) neexistuje tak, ako to odvolatefl tvrdi.

18. Aj v otazke obavy, €i exekucia bude ohrozena, sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje
so zaverom sudu prvej inStancie. Z obsahu § 343 a ani zo ziadneho dalSieho ustanovenia CSP
nevyplyva zaver v tom zmysle, Ze obava z ohrozenia buducej exekucie mdze vzniknut iba na zaklade
nejakych konkrétnych ukonov Zalovaného. Pokial by bolo mozné zriadit zalozné pravo az po realiz4cii
ukonov Zalovaného, tak by sa institut zabezpecenia penaznej pohladavky zriadenim sudcovského
zalozného prava minul predpokladanému ucinku. Uvedené vyplyva z jednoduchej dedukcie, Ze v Case
rozhodovania o zriadeni zalozného prava az po vykonani ukonov Zalovaného (napriklad predaj,
darovanie, zamena a podobne) by uz Zalovany nemusel byt vlastnikom prisluSnych veci, ¢o by malo za
nasledok nemoznost vydania navrhovaného sudcovského zaloZzného prava. Pri posudzovani existencie
obavy ohrozenia buducej exekucie je potrebné v kazdom jednom individualnom pripade vychadzat
z celkovej aktualnej situacie ohfadom osoby Zalovaného (hospodarske vysledky, finanéna situéacia,
Uverova zatazenost, zatazenie majetku, existencia dalSich sudnych sporov a podobne) a nielen z toho,
i Zalovany vykonal nejaké konkrétne ukony smerujuce k znizovaniu hodnoty jeho majetku.

19. V uvedenom pripade musi dalej odvolaci sud konsStatovat, Ze rozhodujuci je stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Preto namietka Zalovaného, Ze aktualne ku driu 07.02.2024
nema nedoplatky na spravovacich daniach, a teda rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZené na
nespravnych skutkovych zisteniach neobstoji, pretoZze Ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal
a ani nespochybnil, Ze v €ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupria takéto nedoplatky mal a
prisludny dafiovy urad takéto nedoplatky evidoval. Osobitny charakter institutu neodkladného opatrenia —
avzmysle § 344 CSP primerane i zabezpe&ovacieho opatrenia - v sebe implikuje aj Specifické procesné
pravidla, medzi nimi vymedzenie relevantného okamihu/momentu skutkového a pravneho stavu, ktorym
(momentom) je prave a len stav v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2).

20. Sud prvej inStancie nariadenym zabezpec€ovacim opatrenim zabezpe il vysoku pohfadavku zalobcu
vo vySke 271.000 Eur s prisluSsenstvom. K nadmietkam Zalovaného, takajucim sa jeho majetnosti
v pomere k vySke pohladavky Zalobcu a schopnosti plnit svoje zavazky (jeho bonity) odvolaci sud
uvadza, ze schopnost Zalovaného plnit’ svoje zavazky bola spochybnend, nakolko zo sudneho spisu aj
katastra nehnutelnosti vyplyva, Ze zna¢na Cast majetku Zalovaného je uz zatazena zaloznymi pravami
veritelov, a to tak na zaklade zmluvnych zaloznych prav v prospech bank (napr. v prospech H. R. S., J.
na zéklade zmluvy o zriadeni zéloZzného prava Cislo 765/2022/Z2Z - VV-1914/2022 evidovanej Okresnym
uradom Liptovsky Mikula$, katastralnym odborom, na liste vlastnictva islo XXX pre katastralne uzemie
G.), tak na zaklade zabezpeclovacich opatreni sudov, ¢o vyplyva z bodov 13. az 17. napadnutého
rozhodnutia. Na zavere o existencii obavy, Ze exekucia bude ohrozena, nembze ni¢ zmenit ani tvrdenie
odvolatela o vyske jeho trZieb (vynosoch/aktivach) za roky 2021 a 2022, nakolko nijak neosved¢&uju
bonitu (solventnost), iZze schopnost uhradit zavazky zalovaného v su¢asnosti.

21. Rovnako k tvrdeniu Zalovaného o neprimeranosti zabezpe€enej pohfadavky k majetku zatazenému
zaloznym pravom odvolaci sud dodava, Zze odvolatel sice predloZil sudu kupnu zmluvu, predmetom
ktorej je rekreacny dom H. F. — H. medzi nim a Zakladnou organizaciou OZ DLV pri LESY SR, kde je
uvedena kupna cena 500.000 Eur s DPH (€. I. 89), na ktory sud prvého stupiia zriadil zalozné pravo
v prospech Zalobcu, avsak odvolaci sud mal z registra katastra nehnutelnosti zaroveri osvedcené,



Ze uvedena nehnutelnost je rovnako zatazena zaloznym pravom v prospech PATRIOT GROURP, s. r.
0., na zaklade uznesenia 38Cb/2/2024-169 - 2229/2024, teda Zalovany nepreukazal neprimeranost
zabezpec€ovacieho opatrenia k vyske pohladavky Zzalobcu, kedZe s ohladom na zriadené zalozné pravo
v prospech tretej osoby, nie je vébec preukazané a isté, Ze v pripade predaja predmetu zalohu vytazok
bude postacovat na uspokojenie narokov Zalobcu v celom rozsahu.

22. Podla odvolacieho sudu v miere nevyhnutnej pre nariadenie zabezpectovacieho opatrenia bola tak
existencia pohfadavky Zalobcu vo€i zalovanému osved&ena, kedZe nebola jednoznaénym spdsobom
vyvratena. Rovnako bola osved€ena aj obava Zalobcu z ohrozenia exekucie vzhladom k tomu, Ze
existuje viacero vydanych zabezpec€ovacich opatreni na majetok Zalovaného, ¢o svedd&i o viacerych
sudnych sporoch a obave uc€astnikov tychto konani z uspokojenia ich vlastnej pohfadavky. Samotna
podstata zabezpe&ovacich opatreni potom méze vyznamne stazit vymahatelnost pohfadavky Zalobcu,
ak bude v budulcnosti v sudnom konani vo veci samej uspesSny. Sud rovnako nepovaZzoval za
preukdzané, Ze zabezpelovacie opatrenie nad nevyhnutni mieru zasahuje do prav Zalovaného.

23. Odvolaci sud sa taktieZ nestotozfuje s argumentaciou odvolatela, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podstatne stazi nakladanie s nehnutelnostami, ¢o je v rozpore so zasadou primeranosti.
Sudom zriadené zalozné pravo neznamena, Ze Zalovany nemdze uvedeny priestor scudzit, av8ak
je dévodné predpokladat, Ze nadobudatel bude trvat na tom, aby uvedena tarcha zanikla splnenim
zavazku zo strany Zalovaného voci Zalobcovi. Takuto skuto€nost nemozno posudit ako neodévodneny
zasah do prav zalovaného, nakolko ide o motivaciu pre Zalovaného na riadne splnenie svojho zavazku.
Rovnako plati, Ze toto obmedzenie je do€asné, do rozhodnutia vo veci samej. V pripade, ak Zalovany
splni svoj zavazok, pripadne sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu vo veci samej zamietne, zrusi
uznesenim zabezped&ovacie opatrenie (§ 344 v spojeni s § 335 CSP). Zalovany tiez méZe podat navrh
na zruSenie zabezpelovacieho opatrenia ak pominu dévody, pre ktoré bolo zriadené v sulade s § 343
ods. 1 CSP (ak pominu dévody zmarenia exekucie napr. vloZzenim spornej sumy do uschovy).

24. Odvolaci sud v8ak musi konStatovat, Ze nalezZitou je odvolacia argumentacia odvolatela ohladne
zriadenia zabezpedovacieho opatrenia na nehnutelnost evidovanu na liste vlastnictva €. XXXX, pre obec
F. E., okres F. E., katastralne uzemie G. - nebytovy priestor €islo XX, nachadzajuci sa na poschodi X a
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve
domu o velkosti 4197/108203. V uvedenom pripade zriadenie zabezpefovacieho opatrenia sidom
stratilo pre Zalobcu vyznam, pretoZe toto rozhodnutie nie je zavazné pre osobu aktualne zapisanu
v katastri, a to vzhladom na prevod vlastnickeho prava k predmetu zabezpeCovacieho opatrenia na
tretiu osobu (explicitné znenie § 343 ods. 1 CSP - ,na veciach...dlznika“). V uvedenom pripade
mal odvolaci sud za preukazané, Zze k zmene vlastnika do$lo povolenim vkladu V-125/2024 zo dha
01.02.2024. Napadnuté rozhodnutie bolo vydané dna 05.02.2024, teda po zmene vlastnika veci, pri¢om
odvolaci sud povazoval za podstatné, Ze vlastnik veci v ¢ase vydania rozhodnutia nebol ani u¢astnikom
sudneho konania a sud nemal vo vztahu k jeho osobe preukdzané spinenie podmienok na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP tak, Ze zabezpecfovacie opatrenie nariadil len vo vztahu k nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, tak ako je vymedzené vo vyroku tohto uznesenia.

25. Dal$ie argumenty stran v odvolacom konani odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vyporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku &i pripomienku nastolenu stranou, je potrebné, aby bolo reagované len na
podstatné a relevantné argumenty stran konania (porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu zaoberajlcu sa dal$imi irelevantnymi
okolnostami prejednavanej veci, uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



28. V dbsledku zmeny prvoinstanéného rozhodnutia rozhodoval krajsky sud v zmysle § 396 ods. 2 CSP
(v spojeni s § 396 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP) o naroku na nahradu trov celého (prvoinstanéného
i odvolacieho) konania.

29. Zalobca sa v spore doméahal vo&i Zzalovanému nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia - zriadenia
zéloZzného prava k (v navrhu pecifikovanym) nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu evidovanym na
LV & XXXX, XXXX J. XXXX kat. uz. G.. Celkovo bol uspedny ¢o do zriadenia zaloZzného prava k (v
navrhu Specifikovanym) nehnutelnostiam evidovanym na LV €. XXXX J. XXXX, vo zvySku €o do zriadenia
z&loZzného prava k v navrhu Specifikovanym nehnutelnostiam na LV €. XXXX, uspesny nebol. Nakolko
sud nepozna presnu trhovu hodnotu nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym Zalobca Ziadal zriadit zalozné
pravo, vychadzal odvolaci sud pri percentudlnom vyjadreni Uspechu Zzalobcu z Gvahy, Ze Zalobca sa
domahal zriadenia zalozného prava k nehnutelnostiam na 3 listoch vlastnictva, kazdému listu vlastnictva
(okruhu nehnutelnosti na fiom evidovanom) zodpoveda 33,33% (100% : 3). Zalobca bol Gspesny ¢o
do zriadenia zalozného prava vo vztahu k dvom listom vlastnictva (66,66%), neuspedny vo vztahu
k jednému listu vlastnictva (33,33%), Cisty Uspech Zalobcu teda predstavuje 33,33% (66,66% - 33,33%).

30. Toto rozhodnutie prijal senat nadriadeného sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



