Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 10C0/10/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720202768

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Varga

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2021:5720202768.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, v spore zalobkyne: G. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom V. B. XXXX/XX, Q., pravne zastupenej spolo¢nostou Sidor a partneri, s.r.o.,
so sidlom Zelezniéna 4/A, Hiohovec, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792
752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 500 eur, na zaklade odvolania zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 6C/34/2020-96 zo dfia 6. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie ponechéava nedotknutym vovyrokull. o ¢iastoénom
zamietnuti zaloby.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje vozvySnejCasti(vyroky l. a Ill).

Zalobkyfia ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 200 eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej €asti (nad 200 eur a do 500 eur) zalobu ako
neddvodnu/neprimeranu zamietol (vyrok Il.).

2.S poukazom na aplikaciu § 3 ods. 5 zak. €. 257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ustanovenie
citované v napadnutom rozsudku) konstatoval sud prvej inStancie existenciu zakladu naroku zalobkyne
na primerané finanéné zadostuginenia. Zalobkyra totiz preukazala, Ze v bezprostredne suvisiacom
a pravoplatne skonéenom konani vedenom na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5Csp/231/2017
uspedne uplatnila svoje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému z totozného
zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. 8500034245. V uvedenom konani
bolo pravoplatnym rozsudkom €. k. 5Csp/231/2017-110 zo dfia 07.03.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 9Co/156/2018-161 Ziline zo dfia 06.09.2018, jednoznacne preukazané
uspesdné uplatnenie poruSenia prava, resp. povinnosti Zalobkyfiou. V predmetnom konani bolo uzavreté,
Ze v dbsledku porusenia ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch je nutné aver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie.
3.Na zaklade uvedenych skuto€nosti je podla okresného sudu nutné bez dalSieho dospiet’ k zaveru o
splneni podmienok na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspe$né priznanie
tohto naroku je totiz postacujuce, ak si spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti
dodavatelovi. Za daného stavu je priznanie finanéného zadostuginenia plne dévodné. Zalobkyni vznikla



ujma v nemajetkovej sfére, nakolko znaSala stav pravnej neistoty, Ze Zalovany si voCi nej zo zmluvy
uplatriuje naroky, na ktoré nemal narok.

4. Nésledne, pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni je potrebné vychadzat z toho,
Ze toto ma plnit' jednak funkciu satisfakénu ako i funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrZzania zakonnych nalezitosti zmliv o spotrebitelskom
Uvere. Sucasne je potrebné to chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil voci nemu,
uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za stavu, ze cielom
existencie institatu finanéného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujici a&inok
vo vztahu k dodavatelovi od recidivy poruSovania spotrebitel'skych prav, ako aj na upustenie od ich
poruSovania, povazoval sud prvej indtancie za postacujucu sumu finanéného zadostucinenia v Ciastke
200 eur. Vysku urcil volnou uvahou zohfadfujuc individualitu a Specifika prejednavanej veci a ramec
spravodlivého usporiadania veci. V neposlednom rade prihliadol aj na ujmu, ktora Zalobkyni hrozila.

5.Narok na nahradu trov priznal okresny sud v plnom rozsahu Zalobkyni s poukazom na jej uspech
ohladne naroku, ktorého vySky bola ustalena uvahou sudu.

6.Proti tomuto rozsudku, ¢ odo vyrokov I. a lll. podal odvolanie Zalovany, ktory sa domahal zmeny v
podobe zamietnutia Zaloby.

7.Primarne namietal, Ze v konani neboli preukdzané a z napadaného rozsudku nevyplyvaju Ziadne
skuto€nosti, ktoré by oddvodnili priznanie zadostudinenia v sume 250 eur (spravne 200 eur - pozn.
odvol. sudu).

8.0dvolatel argumentoval, Ze z podstaty finanéného zadostucinenia vyplyva, Ze ide o satisfakciu
za imaterialnu ujmu. Ziadnu inG funkciu mu pravna Uprava nepriznava. Vyznaduje sa tym, Zze ma
osobny charakter, t. j. viaze sa na osobu, ktora takuto ujmu utrpela. Existencia ujmy ako predpoklad
priznania jej vyrovnania v podobe zadostucinenia sice nemusi byt exaktne preukazovana, ale v ramci
racionalnych zaverov musi byt odévodnena konkrétnymi okolnostami ako dang; inak by zadostucinenie
nepredstavovalo Ziadnu satisfakénu funkciu. Pravna Uprava len ufah&uje postavenie spotrebitela v tom,
Ze nie je povinny dokazovat rozsah ujmy, priinnu suvislost a pod.; na strane druhej ale neznamena, Ze
narok vznikne za kazdych okolnosti, aj ked ujma nevznikla. Pre Uspedné uplatnenie takejto nemajetkove;j
ujmy v sudnom konani je potom nevyhnutné, aby bola jej existencia tvrdena a aby bola takato ujma
skuto€na. Samotny zaver, Ze Zalovany porusil prava spotrebitela vyplyvajice zo zmluvy, nie je zaverom
o skuto&nej existencii takejto ujmy a pre priznanie finanéného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitelfa nie je dostato¢ny. Sud prvej instancie v oddévodneni rozhodnutia oddvodnil
vznik naroku len tym, Ze doslo k uplatneniu naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a uréeniu
neprijatelnych podmienok. Uvedené v8ak neznamend, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
vznikol, pretoZe vznik naroku na finanéné zadostucinenia musi byt spojeny so vznikom ujmy. Je na
spotrebitelovi, ak Ziada od dodavatela finanéné zadostucinenie, aby preukazal naplnenie predpokladov
podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z., teda poruSenie prava alebo povinnosti a zodpovednost
dodavatela za toto porusenie. V konani neboli zalobcom predlozené a ani navrhované ziadne konkrétne
dokazy, ktoré by preukazovali fakt, Ze Zalobca utrpel poruSenim povinnosti Zalovaného ujmu, neuviedol,
aké konkrétne jeho prava resp. svoje povinnosti mal Zalovany porusit. Samotna skuto¢nost, ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahovala niektoré podstatné nalezitosti podla zakona, sice v SirSom
zmysle mozno oznacCit ako poruSenie povinnosti uviest v zmluve nalezitosti podla zakona, nejde
v3ak o poruSenie vyslovne formulovanej povinnosti dodavatela (zakon o spotrebitelskych Uveroch to
uvadza ako nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie ako povinnosti dodavatela - veritela) a
¢o je podstatné, tento nedostatok sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou Gveru.

9.Podla Zalovaného je odbvodnenie rozsudku subjektivne a nepreskimatelné, pretoze neobsahuje
Ziadne konkrétne skuto&nosti, ktoré sud prvej indtancie zvazoval. Napadany rozsudok preto nespifia
z&kladné poziadavky na odévodnenie sudneho rozhodnutia tak, ako ich definuje ustanovenie § 220 CSP.
10.Pokial ide o vyrok o trovach konania, nakolko Zalobkyria neuniesla povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost ohladne poZadovaného naroku, nie je na mieste podla odvolatela aplikovat princip, Ze vyska
priznaného plnenia zavisela od Uvahy sudu a Ze danost naroku bola preukdzana. Uvedeny spbsob
rozhodovania (normativne v ustanoveniach CSP nevyjadreny, v predoslej Uprave uvedeny v § 42 ods. 3
OSP) je viazany na to, Ze sud prvej inStancie kvalifikuje rozhodujuce skutkové okolnosti inym spdsobom



ako ich posudzoval Zalobca pri podani Zaloby, pripadne vyjdu najavo dalSie skuto¢nosti. Takyto postup
potom vedie k tomu, ze Zzalobca nema ziadnu procesnu zodpovednost za to, aké skuto€nosti v zalobe
uvedie a preukaze.

11.V pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyha navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdit ako vecne spravny.

12.Za nespravne oznacila tvrdenie Zalovaného, Ze v suvislosti s naplnenim satisfakénej funkcie
primeraného zadostucinenia musi Zalobkyna preukazovat vznik a dévod nemajetkovej ujmy. Na podporu
svojich tvrdeni citovala zavery rozhodnutia Krajského sud v PreSove sp. zn. 4Co/99/2019 zo dna 12.
03. 2020, v zmysle ktorych ,Samotna povaha primeraného finanéného zadostudinenia neumozfiuje
jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy. Bez pravneho
vyznamu je, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, kedZe postacuje iba moznost’ vzniku takejto ujmy.“.
Okrem toho, aj z judikatury NS SR (napr. 6Cdo/127/2017 zo dna 30.01.2019, 6Cdo/389/2015 zo
dna 14.09.2016) jasne a stabilne vyplyva, Ze pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie
postadi uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude, napr. naroku na nahradu Skody, na
vydanie bezdévodného obohatenia, alebo aj na uréenie neprijatelnosti konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve. Zalovanym tvrdent povinnost (preukazat nemajetkovu
ujmu) Zalobkyni neuklada ani ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela.
Oznacgené ustanovenie priznava Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie v pripade, Ze
bude uspesna v uplatneni svojich prav, k Comu doslo.

13.Pokial ide o nesuhlas Zalovaného s vyskou primeraného zadostucinenia, tato je nepochybne vecou
volnej Uvahy sudu. VySka nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 zdkona o ochrane spotrebitela
mdbze dokonca zodpovedat vyske finan€nej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila (napr. Krajsky sud PreSov
- 11Co0/56/2016 zo dna 02. 05. 2017, 20Co0/107/2013 zo dia 27. 03. 2014, 19C0/169/2016 zo dha
11. 04.2017). Zalobkyni reélne (ak by ostala pasivna v braneni svojich majetkovych prav) hrozila
ujma v celkovej vySke 1 568,46 eur. Pri ur€ovani vysky finanéného zadostucinenia sa zohladfuju
urcité kritéria, a to intenzita, Casové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sank¢na funkcia a pod.
Bolo (v predchadzajucom konani) preukazané, Ze Zalovany poruSil prava Zalobkyne v désledku ¢oho
Zalobkyni nevznikla len ujma majetkova, rovnako i nemajetkova ujma. Zalobkyfia musela vyhladat
pravne poradenstvo, iniciovat spor (aby chranila svoje majetkové prava) proti Zalovanému, ktory ako
podnikatel v oblasti poskytovania Gverov postupoval v rozpore so zakonom. Zalobkyria sa ako spotrebitel
pustila do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl - Zalovany sa konania,
ktorého sa dopustil voci zalobcovi, uz voci dal§im spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti
v takej intenzite. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo
bez dalSieho spdsobilé privodit (a i privodilo) ujmu spotrebitelovi spo€ivajucu v nezdkonnom preplateni
spotrebitelského uveru a teda k strate finanénych prostriedkov Zalobkyne. Preto Zalobkyni minimaine
v rovine satisfakénej primerané zadostucinenie patri. K uvedenému vykladu sa napokon priklaha aj
rozhodovacia prax sudov SR - “...Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy, ktora Zalobkyni
vznikla konanim Zalovaného a je ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku takéhoto konania
trpiet. Sucasne je v8ak aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finanénej sluzby
nekonal v sulade so zakonom.“ (Krajsky sud Zilina 6C0/99/2018 zo dfia 27. 06. 2018).

14.Zalobkyfa pozadovala priznat primerané zadostuginenie v absolutne symbolickej sume (proti vyske
priznaného bezddvodného obohatenia) a ani po tom ako sud rozhodol, Ze usudzuje za dostatocné
priznat' Zalobkyni sumu 200 eur nenapadla rozhodnutie odvolanim a prijala sudom ustalenu vysku
primeraného zadostucinenia ako za dostatoénu. Dodala, Z2e obdobnym Zalobam ma Zalovany
jednoduchu moznost sa v inych Uverovych pripadoch vyhnut, a to tym, Ze bude podnikat'v ramci pravidiel
stanovenych pravnymi predpismi SR. Len minimalna &ast spotrebitefov, ktorym Zalovany poskytol
nezakonné uvery, sa v8ak skutoCne aj svojich prav na sude domaha a teda v kone€nom désledku
Zalovany zo svojej praxe porusSovania pravnej Upravy tazi nemalé finanéné prostriedky. Nepriznanie
finanéného zadostuCinenia ani v takej minimalnej vysSke, ako sa domaha Zalobkyha v tejto veci, by
znamenalo nielen postup v rozpore so zakonom (ktory vyslovne takyto narok spotrebitefovi priznava),
ale aj priame podporovanie podnikatelskych subjektov v tom, aby aj nad’alej poruSovali pravnu Upravu.

15.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
(neuspesnd) strana sporu (§ 359 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal vec
v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP (z tohto titulu nedotknutym ponechal odvolanim nenapadnuty
vyrok o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP



a contrario) rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods.
1 CSP.

16.Predostreta odvolacia argumentéacia je u¢elova a neopodstatnena. Z doslovného znenia § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z. (citovaného v napadnutom rozsudku) je zrejmé, Ze zdkon stanovuje fakticky
jedind podmienku pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, a to uspesné uplatnenie
poruSenia prava spotrebitefom na sude (v pravnej tedrii i praxi nie su vynimo¢né nazory, Ze uvedené
je mozné riesit’ aj len ako prejudicialnu otazku priamo v spore o priznanie takéhoto zadostucinenia).
Zaroven zakon blizSie nevymedzuje Ziadne kritéria, podfa ktorych by sa malo rozhodovat o vyske
dotknutého naroku. V zasade sa jedna o zdkonom priamo predpokladanu volnd Uvahu sudu, ktorej
ramce su postupne ustalované aplikacnou praxou sudov. V reakcii na znenie odvolacich namietok
mozno tiez konstatovat, Ze s ohfadom na osobitny charakter predmetného naroku je nutné posudzovat
konkrétne porusenie prava spotrebitela v pomere k ochrane spotrebitefa ako principu. Do urcitej miery
sa tak jedna o narok vychadzajuci viac z abstraktnych Gvah, ako z konkrétnych dopadov na spotrebitela,
kedZe tie v pripade vzniku Skody, i zasahu do prav na ochranu osobnosti, sU chranené osobitnymi
pravnymi institatmi. S ohfadom na to, Ze sa nejedna o pravo na nahradu Skody, ani o pravo na ochranu
osobnosti spotrebitela, je teda nevyhnutné jednak vyhodnotit' konkrétne poruSenie prav spotrebitela
z hladiska dodavatela, t.,j. aku kvalitu a kvantitu malo jeho konanie (pripadne i nekonanie), ktorého
dosledkom bolo dotknuté porusenie prav spotrebitela a jednak z pohfadu ochrany spotrebitela, ako
hodnoty, ktora je postavena na roveri inych spolo€enskych hodnét verejného poriadku.

17 .Nadvazne mozno v okolnostiach sudenej veci uzavriet, Ze je dévodnym - vychadzajuc z existencie
pravoplatného rozsudku kons$tatujuceho porusenie ust. § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch - ur€ujuci zaver okresného sudu, Ze k poruSeniu prav Zalobkyne ako
spotrebitela doSlo. Z tohto dévodu su bezpredmetnymi dalSie dékazy, ktorych sa odvolatel domaha,
ked i sam pripusta, Ze ,pravna Uprava len ufahCuje postavenie spotrebitela v tom, Ze nie je povinny
dokazovat rozsah ujmy, pri¢inna suvislost a pod.“. Z hladiska poziadavky presvedcivosti by sice bolo
vhodné, aby okresny sud v ramci kon&tatovania, Ze zohladhoval individualitu a Specifika prejednavanej
veci, tieto Specifika bezprostredne (po uvedenom konstatovani) aj uviedol, napadnutému rozsudku vSak
nie je mozné, ako to ucinil odvolatel, vytykat nepreskumatelnost. Sud prvej instancie totiz uplatneny
narok jednoznaéne pravne posudil, zadefinoval vdeobecné vychodiska/podmienky pre jeho priznanie a
poukéazal na porusenie ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. a ujmu hroziacu Zalobkyni. Tieto skuto€nosti
- t.j. poruSenie povinnosti uviest obligatorny tdaj o kone&nej splatnosti Uveru, rozpor urokovej sadzby vo
vySke 70,02 % ro€ne s dobrymi mravmi, nekaly charakter dohody o poskytnuti odkladu splatok za odplatu
vo vySke 168,17 eur a s tym suvisiaca povinnost Zalovaného zaplatit Zalobkyni bezdévodné obohatenie
vo vy8ke 1.568,46 eur - su vo svojom suhrne prave tymi konkrétnymi a kvalifikovanymi okolnostami (v
kontexte dalSich relevantnych faktov, a to Ze Zalobkyfia musela vyhladat pravne poradenstvo, iniciovat
spor, aby chranila svoje majetkové prava vo vztahu k ekonomicky silnejSiemu subjektu, resp. v kontexte
s funkciou sledujucou odradzanie dodavatela od aplikacie nekalych podmienok k dal$im spotrebitefom),
na zaklade vyhodnotenia ktorych je mozné stanovenie vySky primeraného zadostucinenia v sume 200
eur povazovat za plne akceptovatelné a koreSpondujuce rozhodujucim skutkovym zisteniam.

18.Vychadzajuc z prezentovanych Gvah a zaverov krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku
VO veci samej

19.Napokon, stotoznit sa nemozno ani s odvolacou argumentaciou smerujicou vo&i trovam
prvoindtanéného konania. Odvolaci sud tu upriamuje pozornost Zalovaného na zavery vyplyvajice z
nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 399/2019 z 15. aprila 2020, v zmysle ktorych (zaverov) napriek
tomu, Ze nepatrny uspech uz CSP nepozna, ani (tato) nova procesna Uprava nevylu€uje osobitny rezim
posudovania Uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vysSka plnenia zavisela
od u(vahy sudu (v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy). Za (plne) uspeSného vo veci samej
je teda (vo svetle uvedeného) namieste (pre ucely nahrady trov) povazovat Zalobkyriu (ako to nalezite
vyhodnotil sud prvej inStancie).

gO. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Zalovany nebol v odvolacom konani UuspeSny ani v Casti, preto Zalobkyni patri vo¢i nemu nahrada trov
konania v plnom rozsahu.

21.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

eci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a

dopifat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemoZno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.
Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



