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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Koci¢kovej a €lenov senatu JUDr. Alexandra MojSa a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci Zalobcu: F.
D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T. XCsp/X/XXXX-XXX T., W. XXX, zastupeného advokatkou
Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, so sidlom Pod Donatom 5, Ziar nad Honom, proti Zalovanému: Home
Credit Slovakia, a. s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r. 0., so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Trengin, ICO: 47234679,
konajucou prostrednictvom advokatky a konatelky Mgr. Gabriely GoliaSovej, o zaplatenie 2 348,40 € s
prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/1/2020-161 zo
dna 22. 07. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 5Csp/1/2020-161 zo dfia 22. 07. 2020 vo vyroku,
ktorym okresny sud zalobu zalobcu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusuje av
uvedenom rozsahu vracia vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sid konanie v €asti o uloZzenie povinnosti Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 200 € od 09. 01. 2020 do zaplatenia na
z&klade Ciastocného spatvzatia Zzaloby, zastavil. Vo zvySku Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku (dalej v
texte len ,CSP*) tak, Zze ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodol o ich vyske®.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanému domahal zaplatenia sumy 2 348,40 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
2 348,40 € odo dfia nasledujiceho po dni podania Zaloby aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze
dna 13. 12. 2013 uzavrel so zalovanym Uverovd zmluvu &. H. (dalej aj ,predmetna zmluva o tvere*), v
zmysle ktorej mu Zalovany poskytol Uver vo vySke 5 254,20 €, pri zaplateni poplatku za uver vo vySke
200 €. Zalobca sa zaviazal vratit titulom predmetnej zmluvy o Gvere Zalovanému celkom sumu 10 843,64
€ v 84 mesacnych splatkach po 126,71 €. Poskytnuté finanCné prostriedky pouzil Zalobca na nakup
osobného motorového vozidla Toyota Corolla Il 1.4 VVT-i Sol od spolo€nosti AUTOCENTRUM AAA
AUTO, a. s.. Su€astou predmetnej zmluvy o Uvere bol aj splatkovy kalendar, podla ktorého Zalobca
uhradzal mesacne splatky Uveru vo vySke 126,71 € po dobu od uzavretia zmluvy do 18. 12. 2018.
Zalobca uhradil Zalovanému spolu 60 splatok Gveru v celkovej sume 7 602,60 € a zaplatil mu aj akontaciu
vo vyske 583,80 € a poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 200 €. Zalobca v Zalobe poukéazal dalej
na to, Ze vztah zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym, nakolko Zalobcovi
boli Zalovanym poskytnuté periazné prostriedky vyluéne na sukromné ucely, a to na nakup osobného
motorového vozidla. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetnd zmluva o Gvere neobsahuje zakonom &.
129/2010 Z. z. vyZzadované obsahové nalezitosti, a to v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. a) udaj o druhu
spotrebitelského Gveru, v zmysle ust. § 9 ods.1 pism. h) Udaj o kipnej cene predmetu financovania, ako



aj doplnkovych cien sluzieb a v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. i) udaj o urokovej sadze uveru, pricom
konstatoval, Ze v zmluve je sice uvedend urokovéa sadzba uveru vo vySke 23,167372 %, avSak vdbec
nie je jasné, &i ide o variabilnu alebo fixnu Urokovu sadzbu. Zaroven Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v
predmetnej zmluve o Uvere je tieZ nespravne uvedena RPMN vo vySke 27,69 %, pretoZe v zmluve je
ako vySka uveru uvedena suma 5 254,20 € - spravne tam v8ak mala byt uvedena suma vo vyske 4
695,20 €. Vo vypocte RPMN nie je zahrnuta ani marketingova akcia vo vy8ke 750 €, ktora mu (Zalobcovi)
bola poskytnuta, preto je podla Zalobcu potrebné povazovat Uver za beziroény a bez poplatkov. Uver
mu bol Zalovanym poskytnuty vo vyske 5 254,20 €, priCom on zaplatil Zalovanému titulom predmetne;j
zmluvy o uvere sumu 7 602,60 € (60 splatok po 126,71 €) a poplatok vo vySke 200 €. Rozdiel vo vySke
2 548,40 € predstavuje bezdévodné obohatenie vzniknuté na strane Zalovaného. Vzhladom k tomu,
Ze ,vymahatelnost uhradeného poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 200 € je preml¢ana“, Zalobca
si podanou Zalobou uplatnil vo¢i Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2
348,40 € (1. j. bez bezdévodného obohatenia zodpovedajuceho poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske
200 €).

1.2 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalovany s podanou
Zalobou Zalobcu nesuhlasil, a preto ju Ziadal zamietnut. V pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol,
Ze zalobca nepredlozil sudu doklady preukazujuce, Ze zaplatil nad vySku poskytnutej istiny uveru
Zalovanu sumu. Tvrdil, Ze sa na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatil, pretoZe platby od Zalobcu
prijimal na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy. To, Ze zmluva je bezuiro¢na a bez poplatkov je
len tvrdenie Zalobcu. Zaroven Zalovany vo vyjadreni k Zalobe vzniesol ndmietku preml€ania Zalobou
uplatneného naroku. Zdéraznil, ze podla jeho nazoru predmetnd zmluva o Uvere obsahuje vsetky
zakonom vyZadované obsahové nalezitosti (druh uveru, opis tovaru, Urokovu sadzu, ktora je uvedena
v zmluve, v Gverovych podmienkach, ako aj v Standardnych eurépskych informéciach a je platna podas
celého trvania zmluvného vztahu). Poukazal tieZ na to, Ze Zalobca nepredloZil sidu dékaz, Ze RPMN
je v zmluve uvedena v nespravnej vyske.

1.3 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze vo veci vykonal dokazovanie, a to oboznamenim sa s Uverovou zmluvou &. S. zo dia 13. 12. 2013,
s Kapnou zmluvou zo dfa 13. 12. 2013, s Dohodou o poskytnuti marketingovej akcie, s fakturou &.
H. zo diia 13. 12. 2013, s protokolom o prevzati predmetu financovania, so Standardnymi eurépskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere, s Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a. s., s vypismi z uctov Zalobcu a Zalovaného, s prijmovymi pokladniénymi dokladmi, s interaktivnou
kalkulackou na vypocet RPMN, s Obchodnym manualom, so Zmluvou o spolupraci v suvislosti s
uzavieranim leasingovych a uverovych zmllv, ako aj s ostatnym spisovym materidlom. Na zaklade
vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze predavajuci AUTOCENTRUM
AAA AUTO, a. s, uzavrel so zalobcom dna 13. 12. 2013 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bolo
osobné motorové vozidlo Toyota Corolla, ev. €. G s ddtumom prvej evidencie diia 30. 01. 2008, &islom
osved&enia o registracii: D a &islom karosérie: C Kdpna cena bola dohodnuta v sume 5 079 €. Cast
kupnej ceny vo vySke 583,80 € bola predavajucemu zaplatena kupujicim v hotovosti pri podpise
kupnej zmluvy s tym, Ze zvySna Cast kipnej ceny vo vyske 4 495,20 € bude predavajucemu zaplatena
kupujucim prostrednictvom Uveru poskytnutého Zalovanému na zaklade Zmluvy o Uvere &. E uzatvorene;j
medzi zalobcom (kupujucim) a spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., PieStany, na bankovy ucet
predavajuceho najneskor do 7 dni odo dia podpisu kupnej zmluvy. Predavajuci vystavil diia 13. 12. 2013
Zalobcovi fakturu €. W na kupnu cenu 5 838 € so splatnostou sumy 583,80 € v hotovosti a zvyS8kom
kupnej ceny v sume 5 254,20 € bankovym prevodom. V uvedenej fakture bol rozpisany dodany tovar a
poskytnuté sluzby nasledovnym spésobom: Toyota Corolla 1,4 cena 5 079 € s DPH, priprava vozidla
na predaj plus sluzby 191 € s DPH, Carlife Garance 520 € s DPH a bali¢ek povinnej vybavy 48
€ s DPH. Z uvedenej faktury okresny sud zistil, Ze bola Zalobcom riadne podpisana, vyhrady k nej
Zalobcom vznesené neboli. Dha 13. 12. 2013 AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s, ako dodavatel a
odovzdavajuci a Zalobca ako kupujuci a preberajuci spisali ,,Protokol o prevzati predmetu financovania
- Uverova zmluva &. E V predmetnom protokole bol $pecifikovany ako predmet financovania: osobny
motorovy automobil Toyota Corolla 11l 1,4 | VVT-i Sol s kipnou cenou 5 828 €. Z Dohody o poskytnuti
marketingovej akcie zo dna 13. 12. 2013 okresny sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi v zmysle
uvedenej dohody marketingovu akciu v hodnote 750 €, prostrednictvom ktorej Zalovany za Zalobcu
zaplatil ¢ast’ kupnej ceny predmetného osobného motorového vozidla, ,pripade dalSieho tovaru, ktory
Zalobca od predajcu obdrzal“. Dia 13. 12. 2013 uzavreli strany sporu Uverovi zmluvu &. E Predmetom
financovania bol osobny automobil Toyota Corolla Ill 1,4 | VVT-i Sol, Cislo karosérie: C s tym, Ze



predmet financovania bude Zalobcovi dodany AUTOCENTRUM AAA AUTO, a. s. ako predavajucim a
dodavatelom. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v bode 3. predmetnej zmluvy o Uvere je uvedena kone€na cena predmetu financovania
(vratane vSetkych dalSich uctovanych sluzieb) vo vySke 5 838 €, to, Ze Cast kipnej ceny predmetného
osobného motorového vozidla bude uhradend klientom v hotovosti pri podpise (kupnej) zmluvy ako
akontécia vo vySke 583,80 € a tieZ to, Ze poplatok za poskytnutie Uveru (uhradeny klientom v hotovosti pri
podpise zmluvy) je vo vyske 200 €, ako aj to, Ze celkova vySka uveru je 5254,20 €. V bode 4. predmetne;j
zmluvy o uvere su Specifikované podmienky splacania Uveru tak, Zze: druh tveru - i¢elovy, roéna urokova
sadzba 23,167372 %, RPMN 27,69 %, priemerna hodnota RPMN 22,86 %, celkové naklady spotrebitela
5 589,44 €, celkova Ciastka Uveru splatna spotrebitelom 10 843,64 €, konecna splatnost Uveru 10.
12. 2020, vyska celkovych ndkladov nezahrnutych do vypoltu RPMN 0 €, mesacna splatka Gveru
126,71 €, datum prvej mesacnej splatky uveru 10. 01. 2014, pocet splatok uveru 84, uhrada mesacnych
splatok Gveru vzdy do 10. dha v kalendarnom mesiaci bankovym prevodom. Zalovany vyhotovil a
Zalobcovi aj dorugil diia 13. 12. 2013 Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere zo dia
13. 12. 2013, kde su podrobne rozpisané vsetky hlavné vlastnosti spotrebitelského Uveru, naklady
spojené so spotrebitelskym Uverom, ako aj iné dblezité pravne aspekty. Na zaklade uvedeného mal sud
prvej indtancie za preukazanu existenciu zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Okresny sud v odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi
stranami sporu je zmluvou spotrebitelskou, preto je na pravny vztah zalozeny predmetnou Uverovou
zmluvou potrebné aplikovat prisludné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach
(§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika). Predmetnu zmluvu o Uvere sud prvej inStancie zaroven podriadil
aj pod pravny rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010
Z. z.) konstatujuc, Ze spotrebitelskym Uverom okrem iného je aj doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme uveru (§ 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z).

1.4 Pokial Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje zakonom vyZadované
obsahové nalezitosti, a to konkrétne obsahové naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), pism. h)
a pism. i), okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania mal za preukdzané, Zze predmetna zmluva o Uvere obsahuje zakonom vyZadované
obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. a), a to uvedenie druhu spotrebitelského Uveru v
uverovej zmluve, ked je v bode 4 uvedené, Ze ide o druh uveru: ,u€elovy - Uhrada ceny predmetu
financovania®“. Predmetna zmluva o Uvere obsahuje podla sudu prvej indtancie aj obsahovu nalezitost
vyZzadovanu ustanovenim § 9 ods. 2 pism. h), a to Udaj o kipnej cene, predmetu financovania, nakolko
tato skutognost’ vyplyva z bodu 3. zmluvy, kde je uvedené: kone€na cena, vratane vSetkych dalSich
uctovanych sluzieb predmetu financovania je vo vySke 5 838 €. V uvedenej suvislosti okresny sud v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze o celkovej vySke kupnej ceny bol Zalobca
informovany aj prostrednictvom Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere, ktoré
podpisal. Z uvedeného jednoznaéne podla sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca suhlasil s kone¢nou
cenou predmetu kupy, v ktorej boli premietnuté aj ostatné douctované sluzby, vodi ktorym preukazatelne
vyhrady nevzniesol. O uvedenom svedCi aj skutocnost, Ze sam Zalobca na pojednavani konanom na
okresnom sude tvrdil, Ze mu bol poskytnuty Uver vo vyske 5 254,20 € (celkova kupna cena 5 838 €
minus zaplatend akontacia 583,80 €). V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku konstatoval, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje aj obsahovu nalezitost
vyzadovanu ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., kedZe v bode 4. zmluvy je uvedena
roéna Urokova sadzba Uveru vo vyske 23,167372 %, pricom aj zo Standardnych eurépskych informacii
o spotrebitefskom uvere, ktoré Zalobca podpisal, je zrejmé, Ze mal vedomost’ o tom, Ze ide o fixnu
urokovu sadzbu. Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej kon&tatoval, Ze
v predmetnej zmluve o Uvere je RPMN uvedena spravne. Poukazal na to, Ze za pomoci interaktivnych
kalkulagiek na vypocet RPMN (€. I. 101 a 102 spisu) pri zadani udajov o vyske Uveru 5 254,20 € (ktoru
vySku poskytnutého uveru Zalobca na pojednavani potvrdil) a dodatoéného nakladu v sume 200 €
ako poplatku za poskytnutie uveru zistil, Ze RPMN je vo vyske 27,98 % (pri zadani plnenia splatky na
zaciatku obdobia) a vo vyske 27,03 % (pri zadani plnenia splatky do konca obdobia, nakolko nie je
mozné nastavit' datum splatnosti splatok tak, ako mal Zalobca k 10. dfiu v mesiaci), je RPMN vo vySke
27,69 %, priCom v oboch pripadoch je uvedena vyska splatnej sumy 10 843,64 €, Co koreSponduje s
udajom o celkovej Ciastke Uveru splatnej spotrebitefom, ktora je uvedena v zmluve. Vzhfadom na vyssie
uvedené skutocnosti nie je podla sudu prvej inStancie mozné vyhodnotit Uver ako bezuro€ny a bez



poplatkov. KedZe aver poskytnuty Zalobcovi obsahuje obsahové nélezitosti vyZzadované v zmysle § 9
ods. 1, 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere, preto
uver na jej zaklade poskytnuty nemozno posudit ako Uver bezurogny a bez poplatkov, bolo podfa sudu
prvej inStancie povinnostou Zalobcu zaplatit' Zalovanému celkovu Ciastku uveru vo vyske 10 843,64 €.
Zalobca v spore tvrdil, Ze doposial titulom predmetnej zmluvy o Gvere zaplatil Zalovanému spolu sumu 7
602,60 €. Z uvedeného podla sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva, Ze Zzalobca doposial nezaplatil
Zalovanému celkovu Ciastku Uveru, €ize k bezddvodnému obohateniu na starne Zalovaného nedoSlo.
Vzhladom na to nebolo podfa sudu prvej inStancie dévodné zaoberat sa ani Zalovanym vznesenou
namietkou preml€ania. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku konStatoval, Zze zalobca v spore nepreukazal vznik bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného, preto zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze podava
odvolania podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€rioval jemu patriace prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, dalej podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP z dévodu, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a tiez podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze v prvom rade chce poukézat na to, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a to vzhladom na to, ze z
vykonanych dékazov Ziadnym sp6sobom nevyplynuli skuto€nosti rozhodné pre predmetné konania, a to,
Ze zmluva uzavreta medzi nim a Zalovanym obsahuje obligatérne néleZitosti Zakona o spotrebitel'skych
uveroch: druh spotrebitelského Uveru, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahu a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitelsky tver vo forme odloZenie platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere, dalej Urokovu sadzbu
spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovany index, alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vyska urokovej sadzby spotrebitefského Uveru naviazand, ako aj Casové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vyska urokovej sadzby, spotrebitefského uveru, podmienky a spbésob
vykonania tejto zmeny. TieZ v nadvaznosti na vys8ie uvedené poukazal na ust. § 53 ods. 3 Obc&ianskeho
zdkonnika, kde je zakotvena vyvrétitefna prdvna domnienka, Zze kazda zmluva medzi spotrebitelom
a dodavatelom sa nepovaZzuje - pokial nie je poskytnuty dékaz o opaku - za dojednanu individualne,
ale povaZuje sa za zmluvu Standardnu (adhéznu), priCom tuto domnienku nie je povinny vyvracat
spotrebitel, ale dodavatel, a teda v ramci prejednavanej pravnej veci, bolo povinnostou Zalovaného
preukazat existenciu obligatornych néleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy uzatvorenej medzi nim
ako spotrebiteflom a Zalovanym ako dodavatefom. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze podla jeho nazoru
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a to vzhladom
k platnosti dohody o urokoch s poukazom na neprimeranost’ ich vysky, a teda absolutnu neplatnost
pre rozpor s dobrymi mravmi, ako aj vzhladom na to, Ze sa v tomto pripade jednoznane jedna o
civilnopravnu UZeru zo strany Zalovaného.

2.2 V uvedenej suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 1M1Csp/72/2019 zo diia 16. 10. 2019, na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co/71/2011 zo
dna 08. 12. 2011, na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 22Cdo/1993/2001 zo dia 08.
04. 2003 a uviedol, Ze dohodnutéa ro€na sadzba uroku medzi nim a Zalovanym bola vo vyske 23,167372
%, priCom uroky pri porovnatelnych uveroch v rozhodnom obdobi podfa Narodnej banky Slovenske;j
republiky boli vo vySke 10,26 %, o ¢om predklada tabulku, z ktorej je zrejmé, Ze ide jednoznacne o
hruby nepomer s trokmi dohodnutymi so Zalovanym. Uvedena skuto¢nost, t.j. zjavny nepomer medzi
poskytnutym plnenim a odplatou podla nazoru Zalobcu vyplyva zo samotného faktu, resp. zo skuto€nosti,
Ze zo strany Zalovaného bola jeho osobe poskytnutd suma vo vySke 5 254,20 €, pricom mal vratit
Zalovanému sumu vo vySke 10 843,64 €, t. j. celkova odmena Zalovaného za poskytnutie dotknutého
Uveru predstavovala sumu vo vyske 5 589,44 €, teda hodnotu dokonca prevySujucu sumu poskytnutého
Uveru. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je zmato¢né,
nie je z neho zrejmé, €o bolo podkladom pre toto rozhodnutie a na zaklade akych skuto€nosti sud
prvej inStancie rozhodol, preto povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie aj za arbitrarne. V uvedene;j
suvislosti poukazal Zalobca v odvolani na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR, napr. na nalez US
SR sp. zn. |. US 117/08, podra ktorého: ,Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podfa &l. 46



ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu na rozhodnutie,
ktorého dévody su zjavné a zretelné, pretoZe prave odévodnenie rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny“. Dalej uviedol, e ma tieZ za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ma vady, ktorymi bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonom zarugené aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR, ako aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ku ktorému dohovoru pristupila Slovenska
republika a stal sa sugastou Ustavy SR. Za poru$enie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
podla Zzalobcu povazovat aj nedostatok riadneho a vy¢erpavajuceho odévodnenia sidneho rozhodnutia,
ktorého poZiadavky upravuje § 220 ods. 2 CSP. V zavere odvolania Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
rozhodol v zmysle petitu jeho odvolania.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP (a
contrario) a rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku, ktorym sud prvej indtancie
Zalobu Zalobcu zamietol a v stuvisiacom vyroku o trovach konania podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) a c)
CSP zrusil a podfa ust. § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie v uvedenom rozsahu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich namietok zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej in§tancie mu procesnym postupom
odnal procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1
pism. b) CSP), Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

5. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

6. Podfa § 52 ods. 3 a 4 Obdlianskeho z&konnika v zneni G&innom ku dfu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

7. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdzZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

9. Podla § 1 ods. 8 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, ustanoveniami
tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

10. Podla § 2 pism. a), b) zakona &€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho
podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 2 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, roénou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.



12. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

13. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G€innom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

14. Podlfa § 19 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, na
ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym uUverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohladu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.

15. Podfla § 497 zé&kona ¢&. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

16. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., ObCianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podfa § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze sud prvej indtancie na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), a Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

22. Po prejednani odvolania Zalobcu v rozsahu podaného odvolania a z hladiska odvolacich
namietok uvedenych Zalobcom v odvolani, dospel odvolaci sud k z&veru, Ze odvolanie Zalobcu je
opodstatnené, a to z nasledovnych dévodov: Podstatou argumentéacie Zalobcu uvedenej v Zalobe, ktorou



(argumentaciou) Zalobca oddvodiioval narok uplatneny Zalobou na zaplatenie sumy 2 348,40 € spolu s
prisluSenstvom titulom vydania bezdévodného obohatenia, bolo tvrdenie Zalobcu, Ze v Zmluve o Uvere
&. XX., ktort dia 13. 12. 2013 uzatvoril so spoloénostou Home Credit Slovakia, a. s. Piestany, ICO:
36234176 (teda so zalovanym) absentuju nalezitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. a), pism. h) a pism.
i) zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, a preto je potrebné
uver na jej zaklade Zalobcovi poskytnuty povazovat za uver bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona), €o v koneénom désledku znamena, Ze pokial Zalobca titulom predmetne;j
zmluvy o uvere uhradil Zalovanému na istine Uveru o 2 348, 40 € viac ako mal, tak na strane Zalovaného
vzniklo na ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie, ktoré mu je Zalovany povinny vydat. Sud prvej indtancie
sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu nestotoznil a v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru (uvedenému v odsekoch 33. a
34. odbvodnenia odvolanim napadnutého rozsudku), ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje obligatérne obsahové nalezitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. a), pism. h) a pism. i)
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni U&innom v &ase uzatvorenia predmetnej zmluvy, a preto Uver na jej
zaklade zalobcovi poskytnuty nemozno povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, o podfa sudu prvej
inStancie znamena3, Ze na strane Zalovaného nevzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré by bol zaplatenim
Zalovanej sumy s prisl. Zalovany povinny Zalobcovi vydat, preto Zalobu zamietol.

23. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud dalej uvadza, Zze aj ked mozno zaver sudu prvej
inStancie vo vztahu k obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere vyZadovanej ust. § 9 ods.
2 pism. a) a pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
povazovat’ za spravny, pretoze Zmluva o uvere €. XX.zo dia 13. 12. 2013 tieto obsahové naleZitosti
obsahuje (su v nej uvedené), nemozno sa stotoznit so zaverom sudu prvej inStancie pokial ide o udaj
o urokovej sadzbe uveru uvedeny v predmetnej zmluve o Uvere, pretoZze v. Zmluve o Uvere €. E zo dia
13. 12. 2013 je vo vztahu k urokovej sadzbe uvedené len ,ro€na urokova sadzba: 23,167372 %", o
nezodpoveda poziadavke vymedzenej v ust. § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla Ob&ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ ,urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spojena so spotrebitelskym tverom
naviazana, ako aj €asoveé obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitel'ského
uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za rbznych podmienok uplatriuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského Gveru®. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze pokial sud
prvej inStancie v odseku 33. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, Zze zo
,Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalobca podpisal je zrejmé, ze
Zalobca mal vedomost' o tom, Ze ide o fixnd urokovu sadzbu®, tak je potrebné poukazat na to, Ze v
bode 9.4 Zavere¢nych ustanoveni Zmluvy o uvere €. E zo diia 13. 12. 2013 sa uvadza (na rozdiel od
bodu 9.3 Zavere&nych ustanoveni) len to, Ze ,klient Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom
Uvere prevzal“, nie to, Ze ,prejavuje suhlas byt nimi viazany“, preto nemozno UspeSne argumentovat
tym, Ze absencia riadnych udajov o urokovej sadzbe Uveru v predmetnej zmluve o uvere, tak ako su
tieto vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. i) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia
predmetnej zmluvy o Gvere, je vykompenzovana tym, Ze v Standardnych eurépskych informaciach o
spotrebitelskom Uvere je pri ro€nej Urokovej sadzbe 23,167372 % uvedené, Ze sa jedna o fixnu urokovu
sadzbu. Navyse, tak ako uviedol Zalobca v odvolani, urokova sadzba uveru dojednana v zmluve je
(dvojnasobne) vysSia oproti priemernej Urokovej sadzbe, ktora bola podfa udajov Narodnej banky
Slovenska v V. Stvrtroku 2013 (t. j. v Ease uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere) pri spotrebitel'skych
uveroch s dobou splatnosti nad 5 rokov aktualna. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj
absencia jednej obsahovej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, vyzadovanej ust. § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy ma za nasledok
bezpoplatkovost a bezuro€nost Uveru, preto pokial sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Uver poskytnuty
Zalobcovi na zaklade Zmluvy o Uvere €. E zo diia 13. 12. 2013 nemozZno povaZovat za bezurocny a bez
poplatkov, a preto na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie nevzniklo, tak je jeho zaver pred&asny,
a teda aj nespravny, vychadzajuci z neuplne zisteného skutkového stavu veci.

24. Na zé&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim
napadnutom vyroku, ktorym sud prvej indtancie Zzalobu Zalobcu zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach
konania podfla ust. § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP mu vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie; v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie podla



ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach tohto odvolacieho konania a okrem doplnenia dokazovania vo
vyS8Sie naznaenom smere posudi Zalovanym vznesenu namietku preml€ania, ktorej posudenim sa
vzhladom na zamietnutie Zaloby, postavené na zavere o neexistencii bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného nezaoberal, avSak ktorej posudenim je potrebné sa vzhladom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti (pred€asny a nespravny zaver sudu prvej indtancie o neexistencii bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného) v zaujme spravneho a komplexného pravneho posudenia veci tiez zaoberat.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



