Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23T0/26/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3123011519

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Michal Antala

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2024:3123011519.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenéine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Lucie
Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci proti obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.,
trvale bytom v D., E. X. XXXX XXX/XX, okres C., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava,
pre trestny Cin precinu nebezpecného vyhrazania podia § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pism. c) Tr. zakona, na verejnom zasadnuti konanom v Trencine dfia
23. aprila 2024 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratdry Trencin a obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trencin zo dia 23. januara 2024 pod sp. zn. 8T/73/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolania prokuratorky a obzalovaného zamietaju, pretoze nie
su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trengin zo diia 23. januara 2024 pod sp. zn. 8T/73/2023 bol obZalovany A.
B., nar. XX. XX.XXXX (dalej len ,obZalovany*), na podklade obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Trencin zo diia 28. septembra 2023 pod €. k.

2Pv 231/23/3309-57, doruCenej okresnému sudu dfia 28. septembra 2023 uznany za vinného zo
spachania trestného &inu precinu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

Dna 13.05.2023 v ¢ase 0 21.30 hodine pod vplyvom alkoholu v priestoroch rodinného domu na adrese
D., X. XXXX XXX/XX povedal priatelke svojho syna, poSkodenej C. F., ktord s nimi Zije v spologne;j
domacnosti, ze ,ked budu spat, tak vyhodi cely dom do vzduchu a ma odlozené tri naboje, pri€om jeden
je pre Au, jeden pre syna a jeden pre neho®, ¢im vzbudil u podkodenej strach o jej Zivot.

Za to bol obzalovany odsudeny podfla § 360 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38

odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona a s prihliadnutim na § 37 pism. m) Tr. zédkona na trest odriatia
slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov, so zaradenim na jeho vykon podla § 48 odsek 2 pism. b)
Tr. zdkona do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zakona bolo obZalovanému uloZzené aj ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Podla § 83 odsek 1 pism. d) Tr. zakona sud obZalovanému uloZil aj zhabanie veci, a to naboja
s oznacenim 7,65 B a AYM 53, ktorych vlastnikom veci sa podfa § 83 odsek 2
Tr. zdkona stava Stat.

Proti tomuto rozsudku v lehote 15-tich dni odo dfa jeho vyhlasenia na hlavhom pojednavani, na
ktorom boli osobne pritomni obZalovany, jeho obhajca aj prokuratorka, podali odvolania obZalovany



proti vSetkym vyrokom citovaného rozsudku a prokuratorka v neprospech obzalovaného proti vyrokom
o uloZzenom treste odiatia slobody.

Prokuratorka v pisomnom odévodneni odvolania doslovne uviedla nasledovné :

~Proti tomuto rozsudku bolo dfia 25.01.2024 zahlasené odvolanie prokuratorky
v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o treste.

Samosudca Okresného sudu Trenc&in v odévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu

k rozhodnutiu o vine obzZalovaného poukazal na vykonané ddkazy na hlavhom pojednavani, ktorych
vykonanim bez akychkolvek relevantnych pochybnosti dospel k zaveru, Ze obZalovany A. B. spachal
skutok v rozsahu kladenom mu za vinu.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy. U obzalovaného sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, za to mu priznal jednu pritazujiucu
okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zdkona. Samosudca Okresného sudu Tren€in dospel k
zaveru, Ze UCel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim
nepodmienecného trestu odiatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. V sulade s navrhom a vysluchom
znalca

z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria bolo obzalovanému uloZzené ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou a vykonanému dokazovaniu zodpoveda aj ulozenie
ochranného opatrenia - zhabania veci, nabojov, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta €inu.

Samosudca Okresného sudu Trenéin spravne zistil skutkovy stav veci, na ktorom zaloZil vyrok o vine
obZalovaného. S tymto vyrokom je mozné sa bez vyhrad stotozZnit'.

V otazke skutkovych zisteni sidu nie su teda Ziadne pochybnosti, v tomto smere vysloveny zaver sudu
o vine obZalovaného zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania, avsak

s vyrokom o treste sa nestotozfiujem z nasledovnych dévodov.

Trest ako pravny nasledok trestného Cinu by mal byt umerny k spachanému trestnému Cinu. V
ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudna individualizacia trestu, ktora je
prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu.

Obzalovany A. B. je z miesta bydliska hodnoteny vSeobecne, vychadzajuc v8ak z evidencie priestupkov
je zrejmé, ze v minulosti spachal Styri priestupky,

a to dva priestupky na useku obcianskeho spolunazivania a dva priestupky spachal na Useky dopravy (v
oboch pripadoch iSlo o jazdu na bicykli pod vplyvom alkoholu). Z vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani vyplynulo, Ze jedného priestupku sa obZalovany dokonca dopustil v defi spachania skutku,
kedy bol prvotne rieSeny len priestupkovym postihom, napriek tomu pokragoval vo svojom agresivhom
spravani, pre ktoré je napokon aktualne aj obzalovany.

Obzalovany A. B. méa v odpise registra trestov evidovanych 9 zaznamov rézneho charakteru, v 6smich
pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V roku 2013 a v roku 2019 bol obZalovany
pravoplatne odsudeny pre rovnaké konanie ako sa mu aktualne kladie za vinu, pricom v pripade
odsudenia z roku 2013 sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. V roku 2019 bol obZalovany
A. B. odsudeny pre precin nebezpeCné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a),
pismeno b) Trestného zakona, ktorého skutku sa dopustil vo€i svojmu synovi a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Zaroven bolo obZalovanému ulozené
ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou, ktoré bolo vykonané dra 10. 05. 2023. Po
absolvovani lieCby vS8ak obzZalovany opatovne zacal pozivat alkohol, pod vplyvom ktorého sa dopustil
aktualne Zalovaného skutku. Spravanie obZalovaného sa vyznaduje nedisciplinovanostou, opakujucou
tendenciou, s nasledkom pachania trestnej €innosti rovnakého charakteru.

Z pohfadu povahy ¢&i uz trestnej alebo priestupkovej minulosti obZalovaného mozno ustélit, Ze
obzalovany ma sklony k nasilnému spravaniu, napokon vsetci vypoc&uti svedkovia sa zhodli v tom, Ze
obzalovany sa pod vplyvom alkoholu sprava agresivne. Agresivne spravanie obzalovaného napokon



zachytil aj obrazovo - zvukovy zaznam prehraty na hlavhom pojednavani a agresivne spravanie pod
vplyvom alkoholu konstatoval i znalec v znaleckom posudku, ktory zaverom uviedol, Ze pri naduzivani
alkoholu je pobyt obZzalovaného z hladiska psychiatrického nebezpeény, pri€¢om zaroveh u neho zistil
syndréom zavislosti na alkohole.

Vzhladom na osobu obZalovaného, majuc na zreteli funkciu individualnej i generalnej prevencie, ako aj
represivnu funkciu trestu, uloZenie trestu na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby nemozno povazovat
za spravodlivé a primerané. Nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, vzhfadom
najma na trestnu a priestupkovu minulost obZalovaného, nezabezpeci dostatoéne ochranu spolo¢nosti,
zohladfujuc i fakt, Ze na obZalovaného bolo uz pbésobené vykonom nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, €o zjavne nemalo na neho dostato€ny prevychovny vplyv, ktory by ho odradil od pachania dalSej
trestnej Cinnosti. ObZalovany poc&as celého konania svoje spravanie bagatelizoval, vinu zan pripisoval
synovi

a poskodenej, pricom z jeho postoja, ktory bol nemenny od pripravného konania az po konanie na sude
bolo zrejmé, Ze k poSkodenej prechovava negativne emdcie, lutoval svojho syna, Ze Zije s takou osobou.
UloZeniu trestu na samej hranici, hoci v neprospech obZalovaného upravenej trestnej sadzby, brani aj
skuto€nost, Ze obZalovany sa uz po tretikrat dopusta pachania rovnakej trestnej ¢innosti. Prechadzajuce
postihnutia i odsudenia za obdobné protipravne konanie neviedli k naprave obzalovaného, a preto
uloZenie prisnejsieho trestu by vzhladom na ochranu spolonosti a napravu pachatela, bolo mozné
povazovat za uc€inné. Ulozeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 16 mesiacov je sice
trestom zadkonnym, avSak neodrdZza zavaznost protipravneho konania obZalovaného ako i samotnu
osobu obZalovaného, ktory zjavne nereSpektuje zaujmy chranené Trestnym zakonom.

Vychadzajuc z doposial uvedeného navrhujem, aby Krajsky sud v Tren&ine podla

§ 321 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku zruSil predmetny rozsudok Okresného sudu Trenéin €.
k. 8T/73/2023 - 196 zo diia 23.01.2024 v ¢asti vyroku o treste voli obZalovanému A. B. a nasledne za
pouzitia ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol a vymeral obzalovanému
primerany a spravodlivy trest.”

Obzalovany v pisomnom oddvodneni prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol doslovne nasledovné :

.Dha 05.02.2024 obzalovany prostrednictvom ustanovenej obhajkyne podal odvolanie a rozsudok
napadol vo vyroku o vine a vo vyroku o treste.

Obhajoba ma za to, Ze tak ako uviedla svedkyna G. H. B. vo svojej vypovedi, Ze sa svedok |. B. a
poskodena C. F. chceli zbavit obZalovaného, aby mohli robit' ,Zzurky“ v dome je toto ich hlavny motiv,
pre ktory bolo podané trestné oznamenie. Obaja, teda svedok I. B. a poskodena C. F. mali vedomost’
o tom, Ze obZalovany ma problém s alkoholom, napriek tomu nakupili alkohol a oslavu narodenin |I.
B. usporiadali v rodinnom dome, kde ma obZalovany vecné bremeno — pravo dozivotného byvania
a uzivania. Teda mu umoznili, aby sa dostal k alkoholu, pri¢om svedok/syn |. B. pozna spravanie
obZalovaného po poziti alkoholickych napojov.

Obhajoba chce dalej poukazat na obrazovo- zvukovy zaznam vykonany na hlavhom pojednavani dna
23.01.2024, ktory dbkaz odovzdala G. H. B. v pripravnom konani a ktoru zaslala sama poSkodena C. F.,
ktora na nahravke sama napada obzalovaného ,aby to tu vietko vyhodil do vzduchu®, pri¢om je zrejmé,
Ze obavu o svoj Zivot a zdravie v tom ¢ase nepocitovala, ¢o vyplyva aj zo vzdjomného rozhovoru medzi
obzalovanym a poskodenou a z ich nedobrych vztahov v €ase ked obzalovany bol pod vplyvom alkoholu.

Obhajoba ma za to, Ze sa sud |. stupfia sa nalezite nevysporiadal so skutkovymi zisteniami, ktoré
vyplynuli z dékazov, najma sa neevysporiadal s rozporom vo vypovediach svedka |. B. a poSkodenej
C. F., ked poskodena na otazku obhajoby, kde sa jej mal obZalovany vyhrazat uviedla, Ze v obyvacke
a na rovnaku otazku svedok I. B. uviedol, Zze v kuchyni. Mame za to, Ze svedok a poskodena sa sice
dohodli na podstatnych veciach vo svojich vypovediach, ale nedohodli sa na detailoch udajného skutku,
ktory mal spachat obzalovany.

Obhajoba je nazoru, Ze vina nebola obzalovanému jednoznaéne a nepochybne preukazana, a preto
navrhujeme, aby odvolaci sud na verejnom zasadnuti podla § 321 ods. 1 pism. a) az e) Tr. por. zrusil
odvolanim napadnuty Rozsudok sudu I. stupria a podfla § 322



ods. 1 Tr. por. vrétil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.*

Prokuratorka vo svojom pisomnom vyjadreni k pisomne odévodnenému odvolaniu obzalovaného
uviedla doslovne nasledovné :

»Proti rozhodnutiu sudu prvého stupfia bolo prokuratorkou podané odvolanie
v neprospech obzalovaného len €o do vyroku o treste, ktoré odvolanie bolo odévodnené dria 12.02.2024.

V podanom odvolani obhajoba namieta, Ze hlavhym motivom podania tresthého oznamenia zo strany
posSkodenej C. F. a I. B. bola skutonost, Ze sa chceli zbavit obZalovaného, aby si mohli robit’ ,zurky*.
Obaja svedkovia mali vedomost, Ze obZalovany ma problém s alkoholom, napriek tomu nakupili alkohol
na oslavu narodenin |. B., ktora sa konala v dome, kde ma obZalovany pravo dozivotného byvania

a uzivania. Tymto umoznili obZalovanému dostat’ sa k alkoholu, a to i napriek vedomosti I. B., ktory
pozna spravanie obzalovaného po poziti alkoholickych napojov. Obhajoba d'alej poukazala na obrazovo
- zvukovy zaznam, ktory bol prehraty na hlavhom pojednavani, na ktorom zazname samotna poskodena
svedkyna C. F. napada obzalovaného ,aby to tu vSetko vyhodil do vzduchu®, pri¢om je zrejmé, Zze obavu
0 svoj zivot a zdravie nepocitovala, €¢o vyplyva aj z ich vzajomného rozhovoru. Obhajoba argumentuje,
Ze prvostupfiovy sud sa naleZite nevysporiadal so skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli

z dékazov, najma z rozporov vo vypovediach svedka |. B. a poSkodenej C. F., ked na otazku obhajoby,
kde malo dbjst k vyhrazaniu svedkyna uviedla, Zze

v obyvacke a svedok oznadil kuchyriu. Zaverom navrhuje, aby krajsky sud zrusil odvolanim napadnuty
rozsudok a vec vratil sudu |. stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal

a rozhodol.

S prezentovanym nazorom obhajoby sa nestotoZfiujem, pretoZze prvostupriovy sud

k preukazaniu skutkovych okolnosti vyplyvajucich z podanej obZaloby vykonal dokazovanie

v dostatoénom rozsahu potrebnom pre vydanie meritérneho rozhodnutia vo veci. Skutkovy stav veci
spravne pravne vyhodnotil, pri¢om svoje rozhodnutie i zakonu zodpovedajucim sposobom odévodnil.

Obzalovany poCas celého konania prenasa zodpovednost’ za svoje spravanie na poskodenu C. F. a
syna |. B., ktori mu mali zabezpec&ovat' alkohol, kedZze on sdm nar peniaze nemal. ObZalovany A. B.
ma dlhodoby problém

s alkoholom a v tomto smere bezpochyby stoji za zmienku fakt, Ze pri boji so zavislostou na alkohole
je podpora blizkych naozaj délezita. Aviak na konci dfia kazdy zodpoveda za svoje konanie sam. Ani
v minulosti absolvovana ochranna protialkoholicka lieCba nepriviedla obzalovaného k zdrzanlivosti od
pozivania alkoholickych napojov, a to i napriek jeho vedomosti o tom, ako alkohol na neho a jeho
psychické prejavy méze pbsobit a Ze sa pod jeho vplyvom sprava agresivne. ObZalovany absolltne
nekriticky voci svojej osobe hlada vinnika za svoje konanie v ostatnych, a to najma v poskodenej a
svojom synovi. Skutok, pre ktory bola na neho podana obZaloba bagatelizuje a obhajuje sa tym, Ze
poskodena C. F. a svedok I. B. ho chcu z domu vystvat, aby si mohli robit' v dome party, preto na neho tato
vec v podstate ,nasili“. Motiv uvedenych svedkov je v8ak ni¢im nepodloZzena domnienka obZalovaného,
napokon svedok |. B. ma rodinny dom,

v ktorom spolocne Zili uz 4 roky vo svojom vyluénom vlastnictve, preto nie je zrejmé, z akého dévodu
by sa chcel prave teraz zbavit obZalovaného. Z postoja obzZalovaného, ktory bol prezentovany aj na
hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze poSkodena mu vadila, vyjadroval sa

0 nej, Ze je leniva, pribrata, futoval svojho syna, Ze Zije s takou Zenou.

Vo vztahu k prehratému obrazovo - zvukovému zaznamu na rozdiel od obhajoby konstatujem, Zze na
predmetnom zazname bolo zachytené prave agresivne spravanie obZalovaného. Zaznam zachytava
obrazihlas obZalovaného, pri€¢om o. i. povedal ,to tu vyjebem do vzduchu hen hned dneska“. PoSkodena
C. F. reagovala ,no vyjeb, no pod, no tak vyjeb®. ISlo len o reakciu poSkodenej na slova obzalovaného, nie
0 nejaké napadanie obzalovaného. Pokial sa obhajoba domnieva, Ze poSkodena strach nepocitovala,
poskodena zhodne so svojou vypovedou z pripravného konania povedala, Ze mala strach

z vyjadrenia obZalovaného, ktory jej uviedol, Ze ma 3 naboje, z toho jeden je pre fiu. Slova vyrieknuté
obvinenym su objektivne spdsobilé vyvolat u poSkodeného strach o Zivot, hoci pachatel explicitne



nevyslovi, Ze poSkodeného zabije. Tuto obavu naviac umoctiuje aj fakt, Ze pri obhliadke miesta &inu boli
skuto€ne najdené a zaistené naboje. Tieto slova vzbudili

u poskodenej aj subjektivne obavu o jej Zivot, nevedela ¢o ma od obZalovaného &akat. Obava
poskodenej bola realne dana, €o je zrejmé aj z jej nasledného konania, ked na privolanu hliadku policie
Cakala spolu so svedkom |. B. zo strachu pri brane rodinného domu. Ujmu z pripadne realizovanej hrozby
pocitila nielen poskodena, ktora bola adresatom vyhrazok, ale aj syn obZalovaného, ktory vyjadril obavu,
Ze obZalovany by mohol pod vplyvom alkoholu ubliZit jeho priatelke. ObZalovany sa v priebehu dna
k poSkodenej spraval agresivne, z ktorého dévodu bola dvakrat privolana aj policajna hliadka. Kym v
prvom pripade hliadka policie nahlasené spravanie obZalovaného riesila priestupkovym postihom,

v druhom pripade uz privolana hliadka obZalovaného obmedzila na osobnej slobode, nakolko jeho
spravanie malo stupfujucu tendenciu.

Co sa tyka rozporov vo svedeckych vypovediach, samotny obZalovany v zastupeni obhajcom poukazuje
na to, Zze poskodena C. F. a svedok |. B. sa zhodli v podstatnych okolnostiach, av8ak rozchadzaju
sa v detailoch, konkrétne, oznadili ini miestnost, kde malo dojst’ k vyhrazaniu. Z vysluchov svedkov
vyplynulo, Ze v ich doméacnosti nie je kuchyha s obyvackou striktne oddelenda, svedkovia vnimaju tieto
miestnosti ako jednu. Napokon, vypovede svedkyne poSkodenej C. F., ako aj svedka |. B. boli pocas
celého konania konzistentné, na svojich vypovediach z pripravného konania zotrvali aj na hlavnhom
pojednavani, opisali cely priebeh skutku, ich vypovede sa zhoduju.

Vzhladom na vy$Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Trencine podfa § 319 Trestného poriadku
odvolanie obzalovaného A. B. podané prostrednictvom obhajcu I. I. E. F. zamietol, pretoze nie je
doévodné.”

Obzalovany v pisomnom vyjadreni prostrednictvom svojej obhajkyne k pisomne odévodnenému
odvolaniu prokuratorky uviedol doslovne nasledovné :

,ObZalovany nesuhlasim s odvolanim v méj neprospech ¢o do vyroku o treste, ktoré bolo podané
zo strany prokuratora Okresnej prokuratury v Trencine. Hlavna argumentédcia sa tyka mojich
predchadzajucich odsudeni ( v roku 2013 a v roku 2019), pri€om na odsudenie

z roku 2013 sa hladi ako keby som obZzalovany nebol odsudeny. Zaroveh chcem uviest, Ze datum
ukoné&enia protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou bol dfia 14.04.2023 a nie dfha 10.05.2023
ako je to uvedené v odévodneni odvolania prokuratura.

Obhajoba sa v dalSom, z dévodu neopakovania sa, pridrziava svojho odvolania podaného dna
05.02.2024 do zapisnice o hlavhom pojednavani s pisomnym odévodnenim zo dfia 19.02.2024.”

Prokurator Krajskej prokuratury Tren¢in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, ktoré bolo vykonané
za splnenia vSetkych procesnych podmienok, v ramci kone€ného navrhu uviedol, Ze sa aj nadalej
stotoZhuje s podanym odvolanim podriadenej prokuratorky i s dévodmi fiou uvedenymi v jej pisomnom
odbévodneni a navrhol, aby odvolaci krajsky sud rozhodol spdsobom tam uvedenym s tym, aby odvolanie
obZalovaného podfa § 319

Tr. poriadku ako neddévodné, zamietol.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom koneéného navrhu uviedla,
Ze aj nadalej zotrvavaju na podanom odvolani ako aj dévodoch, ktoré uviedli v pisomnom vyhotoveni
a navrhla, aby odvolaci krajsky sud rozhodol tak, ako navrhli a odvolanie prokuratora navrhla ako
nedévodné, podfa § 319 Tr. poriadku zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pravom kone&ného navrhu uviedol, Ze mu je
uprimne [Uto toho €o sa stalo. Narobil si tym problémy. Chce ale zdbéraznit, Ze po€as doterajsej vazby
sa u neho vyrazne zhorsil zdravotny stav, v désledku €¢oho musel podstupit’ aj hospitalizaciu v Bratislave
a v Trencine a bol by rad, aby tuto skuto€nost vzal odvolaci sud pri rozhodovani do uvahy. Navrhol, aby
odvolaci sud rozhodol tak, ako sa vyjadrila jeho obhajkyna.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, na podklade odvolania prokuratorky podaného v neprospech
obzalovaného a odvolania i samotného obzalovaného, ktoré mu spolu so spisom boli predloZzené dna
27. marca 2024 a ktoré obe odvolania su pripustné, podané opravnenymi osobami, v€as i na spravnom
mieste, na verejnom zasadnuti dfia 23. aprila 2024, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani



podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zadkonnost a odévodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Uvedenym postupom a na podklade oboch odvolani ale zistil, Ze ani jedno z podanych odvolani nie je
dovodné, pretoze napadnuty rozsudok prvostupriového okresného sudu je vecne spravny a zakonny
vo v8etkych jeho vyrokoch. Pritom nezistil Ziadne relevantné skuto€nosti, prihliadnuc i na chyby, ktoré
neboli podanymi odvolaniami vytykané, ktoré by odévodrfovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1
Tr. poriadku.

Pokial ide o odvolanim obZalovaného napadnuty vyrok o vine, krajsky sud uvadza, Ze v ramci svojej
prieskumnej povinnosti nezistil Ziadne procesné pochybenia prvostuprfiového okresného sudu, a teda
okresny sud postupoval plne suladne s Trestnym poriadkom, a to nielen vo vztahu k napadnutému
vyroku o vine, ale aj vo vztahu k suvisiacim vyrokom. Pred okresnym sudom boli na hlavnom pojednavani
vykonané vSetky dostupné relevantné dbkazy, ktoré okresny sud vyhodnotil spravne a zakonne tak,
ako mu to uklada zakon, v intenciach zakonnej poziadavky pre spravodlivé rozhodnutie v posudzovanej
trestnej veci. Okresny sud podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2
odsek 12 Tr. poriadku, zakonnym spdsobom hodnotenia vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani,
dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom, ktoré v sulade s ustanovenim § 168

odsek 1 Tr. poriadku aj podrobne, vecne spravne a presvedc&ivo v napadnutom rozsudku odévodnil. Preto
krajsky sud odkazuje v tejto napadnutej ¢asti rozsudku okresného sudu na jeho podrobné odévodnenie.
Okresny sud totiz dospel k spravnemu a sucasne aj logickému zaveru o tom, Ze sa zalovany skutok
stal, tak ako ho okresny sud ustalil v napadnutej vyrokovej €asti rozsudku, pretoze aj podla nazoru
krajského sudu vietky usvedCujuce dbkazy, na ktoré podrobne okresny sud poukazal vytvaraju logicky
uceleny retazec dOkazov, ktoré bez rozumovych pochybnosti usvedéuju obZalovaného zo spachania
Zalovaného skutku, a to i napriek tomu, Ze obZalovany poprel jeho spachanie, pricom aj krajsky sud jeho
obranu a obhajobné namietky hodnoti ako ucelové, so snahou vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti
za svoje konanie v inkriminovanom €ase a na inkriminovanom mieste. Pokial obZalovany aj v ramci
svoje obhajoby a nasledne v odvolacich namietkach spochybrfioval usvedCujuce svedecké vypovede
a rozpory vo svedeckej vypovedi poSkodenej, ktora mala diametralne odliSne vypovedat o mieste, kde
sa obZalovany mal vyhrazat, nejde v podstate

o zZiaden rozpor, ktory by mal jednoznaéne preukazovat uéelovost a nepravdivost svedeckej vypovede
poskodenej, a teda jej snahu a snahu syna obZalovaného sa takymto sp6sobom zbavit obzalovaného.
Ako vyplynulo z preukazanej dékaznej situacie a na ¢o spravne poukéazala aj prokuratorka vo svojom
pisomnom vyjadreni k odvolacim namietkam obZalovaného, kuchynska &ast’ predmetnej nehnutelnosti
je priamo spojena s obyvacou Castou. Vinu obZalovaného nespochybriuje ani svedecka vypoved
byvalej manzelky obZalovaného, ktora prezentovala viac-menej iba svoje subjektivne vnimanie, pricom
ona sama nebola priamym svedkom Zalovaného skutku. ObZalovaného zo spachania Zalovaného
skutku totiz neusvedCovali nielen svedecké vypovede, ktorych vierohodnost nebola ni¢im relevantnym
spochybnena, ale aj viaceré zakonnym spbsobom zabezpelené a vykonané dbkazy, najma vyhotoveny
obrazovo-zvukovy zaznam, ako aj viaceré listinné dékazy tak, ako na ne v podrobnostiach poukazal
okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku.

Okresny sud, na podklade nim spravne zisteného skutkového stavu veci potom spravne dospel k zaveru
pri pravhom posudzovani, kedy obZalovany aj podla zaveru krajského sudu svojim konanim nepochybne
naplnil v celom rozsahu Zalovanu skutkovu podstatu trestného €inu precinu nebezpe&ného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. ¢) Tr. zakona, t. j.
vSetky Styri formalne znaky (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivna stranka), vratane naplnenia
materialneho korektivu podla § 10 odsek 2 Tr. z&dkona.

Pri ukladani trestu prvostupriovy okresny sud tiez spravne prihliadol na vSetky skutoCnosti a zasady
podla § 34 odsek 1 az 4 Tr. zdkona ddlezité z hladiska jeho ukladania, najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy. Prvostupfovy okresny sud nepochybil, ked dospel k zaveru o neexistencii
polahé&ujucich okolnosti (§ 36

Tr. zdkona). Spravne pri¢ital obZzalovanému v jeho neprospech existujucu pritazujucu okolnost' podla §
37 pism. m) Tr. zakona, t. j. jeho predchadzajuce odsudenia. Spravnym preto bola potom i jeho aplikécia
ustanoveni § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Tr. zakona, ked’ obzalovanému ukladal trest odfiatia slobody



so zvySenim dolnej hranice o 1/3, a potom trest ukladal spravne v zadkonom upravenej sadzbe od 16
mesiacov a 36 mesiacov. Ulozeny trest odrfatia slobody obZalovanému okresnym sudom vo vymere
16 mesiacov je aj podla nazoru krajského sudu plne konformnym z hladiska o€akavaného ucelu trestu
podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona. Vzhladom ale na doterajsi obZalovanym vedeny Zivot, ktory
nie je ani v najmen3om riadne vedenym spb6sobom Zivota, ked obZalovany bol opakovane odsudeny
za spachanie trestnej &innosti, so zretelom aj na obsah znaleckého posudku z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia psychiatrie mozno konstatovat, Zze ulozeny trest obZzalovanému bude viac-menej
plnit’ iba svoju represivnu funkciu, pri€om v8ak uloZeny trest odfiatia slobody je ale stale konformnym a;j
z hladiska moralneho odsudenia konania obZalovaného, spolo&nostou. Spravnym bolo tieZ zaradenie
obzalovaného podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona do prisnejSieho Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia (obZalovany bol v ostatnych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody za umyselnu trestnu €innost), priCom iné, miernejSie &i prisnejsie zaradenie podla § 48 odsek 4
Tr. zakona ani krajsky sud nepokladal za celkom nevyhnutné. Prvostupriovy okresny sud nepochybil ani
pri ukladani ochrannych opatreni, ktoré mali svoj zakonny podklad vo vykonanych dbkazoch tak, ako na
to v podrobnostiach poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud.

Krajsky sud vzhfadom na uvedené dévody preto obe podané odvolania, obZalovaného a prokuratorky
v neprospech obzalovaného ako neddvodné, podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



