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Rozhodnutie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobcov: X. W. A., D..
XX XX XXXX, H. N. Z. H., N. XXX/X, 2. U. A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. Z. H., N. XXX/X, obaja pravne
zastupeni Advokatskou kancelariou Alena Zadakova a spol., so sidlom KoSice, Kovadska 32, proti
zalovanému: A.Z.Z.,V..Z.., L.: XXXXXXXX, N. XX, N., vkonani o uloZenie povinnosti zdrzat sa realizacie
vykonu zaloZzného prava, takto

rozhodol:

l. Zaloba sa zamieta.

Il. ZruSuje sa neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 9C/53/2020-25 zo dfia 14.09.2020.

[l Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v plnom rozsahu, priom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska
Nova Ves samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobcovia podali na tunaj$om stde dfia 07.12.2020 Zalobu zo dfia 06.12.2020 v zneni jej pisomného
doplnenia (v rdmci nimi realizovanej dupliky) zo dfia 17.05.2021 doru¢eného sudu dra 18.05.2021,
ktorou sa domahali uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou evidovaného v katastri nehnutelnosti pod €. S. XXXX/XXXX podla Zmluvy o zriadeni zalozného
prava zo dfia 5.11.2012 zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere
a stavebnom Uvere zo dia 5.11.2012 k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade a to k parcelam
registra ,. Y. evidovanym na katastralnej mape p.¢. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy a
nadvoria, a p.€. XXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a k stavbe na parcele & XXX/
XX - rodinny dom &.s. XXX to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom
Spisska Nova Ves , odborom katastralnym, katastralne Gzemie Z.S. H. na LV &. XXX, a zaroven Ziadali
priznat narok na nahradu trov konania v plnej vySke.

2. Tuto svoju Zalobu oddvodnili tym, Ze diia 5.11.2012 so Zalovanym uzatvorili zmluvu o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie mimoriadneho medziuveru pod
Cislom XXXXXXXXXX vo vyske 60.000,-- Eur, pricom po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok ako aj vSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom sporeni, sa mimoriadny
medziuver zmeni na stavebny Uver pod €. XXXXXXXXXX vo vySke cca 36.000,-- Eur. Presna vyska
stavebného Uveru sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni. Na zabezpedenie vysSie citovaného medzitveru bola uzatvorena zmluva
o zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok zo dfia 05.11.2012, ktora bola uzatvorena podla §
151 a/ 151 md Obgianskeho zakonnika a zakona €. 162/1995 Z.z. o z4pise vlastnickych a inych vecnych
prav k nehnutelnostiam a mandatna zmluva uzavreta podla ustanovenia § 566 a nasl. Obchodného



zakonnika. V désledku nepriaznivej finanénej situacie Zalobcovia nemohli splacat poskytnuty uver, ¢o
malo za nasledok oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru zo dia 14.04.2020. Zalovany
im listom zo dfia 02.06.2020 oznamil zacatie vykonu zalozného prava, a sice, Ze vykon zalozného
prava sa uskutoéni predajom nehnutefnosti zaloZenej v prospech Zalovaného formou dobrovolne;j
drazby v sulade so zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Predmetom zalohu je vy3Sie
uvedena nehnutelnost blizsie $pecifikovana v petite Zaloby. Dalej poukazali na nimi podany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia zo dfia 30.8.2020, ktorému tunajSim sud vyhovel Uznesenim zo dfia
14.09.2020 pod ¢€.k. 9C/53/2020-25, ktoré nasledne bolo potvrdené Krajskym sidom Uznesenim
zo dna 23.11.2020, priCom im bola ulozena povinnost v lehote do 60 dha od pravoplatnosti tohto
uznesenia podat’ proti Zalovanému Zalobu vo veci samej o uloZenie povinnosti zdrzat' sa realizacie
vykonu zalozného prava zriadeného na zaklade zmluvy o zriadeni zéloZzného prava na nehnutelny
majetok zo dna 05.11.2012. V nadvaznosti na to uviedli, Ze drazobna spolo¢nost, ktora ma dobrovolnu
drazbu vykonat nie je organom verejnej moci, ale oby&ajnou sukromnou osobou, ktora nedisponuje
Ziadnym verejnomocenskym opravnenim a pravne vztahy vznikajuce pri dobrovolnych drazbach su tak
vztahmi sukromnopravnymi a nie verejnopravnymi v doésledku €oho je u nich subsidiarne pouZitelny
Obciansky zakonnik. Podla Zalobcov v danom pripade vykon zaloZzného prava predajom na dobrovolnej
drazbe je v rozpore s § 2 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a to so zasadou rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné
vecné pravo vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dévodnosti jeho vykonu zmocnenym organom
Statnej moci, t.j. sudom. Podla Zalobcov liniu ingerencie sudnej moci pri nutenom vykone sukromného
prava podporuje aj judikatira Eurépskeho sudu pre fudské prava najma k ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
zakladnych prav a slobdd v zneni jeho dodatkovych protokolov. Za poruSenie principov pravnej istoty
a ochrany legitimnych ogakavani v sulade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy povazuju aj tu skutodnost, Ze
kazdy subjekt, ktory je vlastnikom nemdze byt zbaveny majetku len na podklade vyhlasenia veritela,
ktory osvedCuje pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava
podfa citovaného zakona, pricom oCakava, Zze sa bude moct branit respektive obhajovat svoje prava
prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, vysledkom ktorého ma byt pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie - exekuény titul ako podklad pre nasledny nuteny predaj majetku. Opatrenia narusujuce
legitimne oCakavania vlastnika, teda porudujuce stav veci, v ktorom vlastnik /dovodne a opravnene/
oCakava, Ze bude platit, predstavuje zasah do prava na pokojné uZivanie majetku. V tejto suvislosti
poukazali na Rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské prava pod €. 20082/02 vo veci Zehenter c/a
Rakuska republika. Uviedli, Zze vykon zalozného prava formou dobrovolnej drazby sa nepochybne
mdbze dotknuat ich obydlia, pricom pravo na reSpektovanie obydlia je upravené aj Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd a to ¢lankom 8 Dohovoru, ktory je pre Slovensku republiku zavazny
a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR méa prednost pred zéakonom. Strata pribytku je najzavaznejSia
forma zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Akakolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu
by mala mat principialne prilezitost’ nechat’ posudit’ primeranost opatrenia nezavislym sudom vo svetle
relevantnych zasad podla ¢l. 8 Dohovoru, bez ohladu na to, Ze podfa vnutroStatneho prava jej pravo
zdrziavat sa v pribytku skonéilo. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Eurdpskeho sudu pre fudské
prava McCann proti Spojené kralovstvo zo dnia 13.5.2008. Poukazali aj na poZiadavku primeranosti
povahy sankcie, kedZe v danom pripade majetok dotknuty konanim o mimosudnom vykone zalozného
prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutefnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny. Strata
rodinného obydlia totiz mbze vazne ohrozit' nielen prava spotrebitela / Rozsudok Aziz, EU:C:2013:164,
bod 61/, ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitela do osobitne citlivej situacie . V tejto suvislosti
uvadzali, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava uz rozhodol, Ze strata byvania je jednym z najzavaznejSich
zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v
podstate moznost’ predloZit' primeranost’ takéhoto opatrenia na sudne preskumanie. Tiez poukazali
na to, ze v prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarudené &lankom 7 Charty,
ktoré musi vnutrostatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13, konkrétne pokial ide o dosledky,
ktoré pre spotrebitefa a jeho rodinu spésobuje vystahovanie z obydlia predstavujuceho ich hlavné
bydlisko. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok Sudneho dvora C-618/10 Banco Espanole, na pripad
Stankova c/a SR a tiez na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie z 30. maja 2013 vo veci C-488/11, v
ktorom su dobrovolné drazby spominané ako jeden z prostriedkov na obchadzanie a poruSovanie prav
spotrebitelov. Dalej zdéraznili, Ze strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit ako prava spotrebitela
(rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), tak aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej
situacie (uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril Garcia, EU:C:2014:1388,
bod 11). Za stavu, Zze drazenou vecou ma byt obydlie zaloZzcu a vysledkom dobrovolnej drazby strata
hlavného obydlia zaloZcu a jeho rodiny a pritom pohladavku bolo mozné uspokojit' inym spésobom,



nevynimajuc ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy pripadajucich splatok, musi
dobrovolna drazba predstavovat akési ultima ratio. Ak existovali podmienky pre Uspesné vymoZenie
pohladavky bez vykonania zalozného prava v sudnej exekucii, pripadne povolenie splacania dlhu v ramci
sudnej exekucie, je namieste otazka, €i je nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti vykonat' zalozné
pravo mimosudne predajom zalozenej veci / US 23/2014/. V tejto suvislosti poukazali na rozsudok
Okresného sudu Svidnik, sp.zn. 7C/21/2014 zo dia 26.11.2015, v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove zo dia 30.5.2017 pod ¢&.k. 21C0/113/2016, z ktorého aj citovali a ktory okrem iného
poukazoval aj na to, Ze pochybnosti o sulade institutu dobrovolnej drazby s unijnym pravom vyvolali
uz dve prejudicialne konania / C - 482/12 Macinsky/Getfin, C-34/13 KuSionova c/a SMART Capital /,
ako aj na nalez US CR z 8. marca 2005, sp.zn. PL US 47/04, ktorym Ustavny sud zrusil ustanovenie
§ 36 ods. 2 Ceského zakona o verejnych drazbach z dévodu, Zze umoznovalo natenu drazbu majetku
bez toho, aby pohladavka bola priznana vykonatefnym sidnym rozhodnutim alebo inym kvalifikovanym
aktom poskytujucim zéruku vierohodnosti a kontrolovatelnosti.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe doru¢enom stdu diia 29.01.2021 v prvom rade namietol
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov v tomto spore poukazujic na to, Ze Zalobkyfia v 2. rade nie je
aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby o zdrZanie sa vykonu zalozného prava z dévodu, Ze
vlastnikom nehnutelnosti je vyluéne Zalobca v 1. rade. Dalej namietol, Ze Zalobcovia navrhuju stdu, aby
vydal rozhodnutie, ktorym bez Easového obmedzenia zakaze Zalovanému vykonat zaloZzného pravo.
Trvaly zakaz vykonat' zalozné pravo v prospech Zalovaného k nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu
v 1. rade je v priamom rozopre & uz s judikaturou Sudneho dvora Eurépskej Unie, ale aj platnou
legislativou Slovenskej republiky. Poukazal na to, Ze vykon zaloZného prava zo strany zalovaného je
nasledkom dlhodobého neplnenia povinnosti zo zmluvy o Uvere zo strany Zalobcov, ako aj na to, Ze
in&titut dobrovolnej drazby je zakonnym a €asovo a nakladovo efektivnym prostriedkom na odstranenie
protipravneho stavu spésobeného Zalobcami. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital (C-34/13), ako aj na pravne stanovisko
generalneho advokata Nilsa Wahla vo veci M. B., K. B. proti V. s. r. 0., R. s.r.o. (C-XXX/XX) , podla
ktorych je slovenska pravna uprava mimosudneho vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
suladna s pravom Eurdpskej Unie a je mozné na jej zaklade vykonat zalozné pravo k nehnutefnosti
tvoriacej obydlie a zabezpedlujucej pohladavku voci spotrebitelovi. V tejto suvislosti poukazal tiez na
Uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4Co/96/2016, ktorym bolo potvrdené zamietavé uznesenie
o vydanie neodkladného opatrenia. V suvislosti s namietkou Zalobcov, Ze konanim o mimosiudnom
vykone zalozného prava ma byt dotknuta nehnutelnost uréena na byvanie spotrebitela a jeho rodiny ,
¢o si v dosledku toho vyZaduje moznost predlozit primeranost’ takéhoto opatrenia na preskiumanie
sudom Zalovany uviedol, Ze pravo na ochranu obydlia nie je pravom absolutnym. Ani Ustava SR,
ani Dohovor o ochrane ludskych prav a slobdd neupravuje pravo na obydlie tak, Ze by predstavovalo
garanciu ob¢anovi v uritom obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Prave naopak, aj Eurépsky dohovor
o lfudskych pravach uvadza, ze Ziadne fudské pravo nie je pravom absolitnym, o znamena, Ze je
dofi mozné zasiahnut' zakonnym spOsobom. Neopravneny zdsah do obydlia nema oporu v pravnom
poriadku avSak to, ¢i doslo k neopravnenému zasahu do prava na obydlie navrhovatela je mozné posudit
aZ po samotnom zasahu, t. j. v tomto pripade aZ po dobrovolnej drazbe. Zalovany v tejto stvislosti
opatovne uviedol, Ze dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave, sleduje legitimny ciel, ktorym
je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedZe Zalobcovia neboli schopni spinit’ svoj dih,
nemozno drazbu povazovat za neprimerany postup Zzalovaného obzvlast, ak aj pri suidom nariadene;j
pripadnej exekucii predajom nehnutefnosti by nastal ten isty nasledok, teda strata obydlia Zalobcu v
1.rade.V opac¢nom pripade by bolo nevyhnutné vyhoviet kazdému navrhu v pripade pripravy dobrovolnej
drazby, ktorej predmetom ma byt obydlie zaloZcu. Takyto zaver by Gplne poprel ucel dobrovolnej drazby
v spojeni s instititom zaloZného prava ako prostriedkom zabezpecenia pohladavky a jej mimosudneho a
¢asovo aj finan¢ne hospodarneho ale hlavne zakonného prostriedku vymozitelnosti prava. Len samotna
realizacia dobrovolnej drazby, pri ktorej dochadza k zmene vlastnika, nie je zasahom do prava na
ochranu obydlia, ani do prava na ochranu sukromia, pretoZe predstavuje zakonom dovoleny spésob
vykonu zaloZného prava. Zalovany v tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave 16C0/125/2019, z odévodnenia ktorého citoval. V suvislosti s namietkou zalobcov o poruseni
pravnej istoty a ochrany legitimnych ogakavani v silade s ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy SR v désledku skuto&nosti,
Ze (v pripade dobrovolnej drazby - poznamka sudu) méze byt vlastnik zbaveny majetku len na podklade
vyhlasenia veritela bez exekucného titulu pre jeho nuteny predaj majetku Zalovany poukazal na
Uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL: 23/2014 z 24.09.2014 v ktorom sa uvadza,
Ze dobrovolna drazba sa odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce



spefazenie ur€itého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada
povinnost’ strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZnym pravom, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je opravneny navrhnut vykon zélozného
prava prostrednictvom dobrovolnej drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpeéenu
pohladavku vodi viastnikovi veci. TieZ poukazal na to, Ze uznesenim Ustavného sidu SR sp.zn. PL. US
23/2014 bol vysloveny sulad § 7 ods. 2 Z&kona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach s ustavou, z
ktorého je dostatoCne zrejmé, Ze institut dobrovolnej drazby je stabilnym institatom nielen slovenského
pravneho poriadku, ale aj pravnych poriadkov krajin Eurépskej unie. V suvislosti s namietkou Zalobcov,
Ze drazobna spolo¢nost nie je orgdnom verenej moci, ale len oby&ajnou sukromnou osobou, ktora
nedisponuje Ziadnym verejnomocenskym opravnenim, Zalovany uviedol, Ze ¢€i uZ draZobnik alebo ide o
nateny vykon prostrednictvom sudneho exekutora, tak v oboch pripadoch ide o podnikatelsku €innost,
ktora je vykonavana vo vlastnom mene, na vlastny ucet s cieflom dosiahnutia zisku, teda aj sudny
exekutor aj drazobnik napinaju kvalifikaéné znaky definicie podnikania a rovnako oba subjekty podliehaju
dohladu Ministerstva spravodlivosti SR ako aj suidnemu prieskumu. Napokon Zalovany uviedol, Ze nie
je zrejmé vykonania sudnej kontroly akych neprijatelnych zmluvnych podmienok, Ziadaju Zalobcovia,
kedZe predmetom Zaloby je zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava a nie Zaloba o ur€enie neplatnosti
zmluvnych podmienok. Vykon zaloZného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby konanej v sulade
so zdkonnom nie je podriadeny kontrole zmluvnych podmienok, ale je podriadeny § 151 a nasl. OZ ako
aj ustanoveniam Zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach. Zalobcovia zarovern neuvadzaju,
ktoré zmluvné podmienky by mali byt neprijatelné a vo svojom podani neoznadili ani jednu neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

4. Zalobcovia v pisomnej replike zo diia 17.05.2021 poukézali na to, Ze procesna obrana Zalovaného
je totozna s tym, €o uviedol v ramci svojho odvolania v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
pod &.k. 9C/53/2020 vedeného pred tunajSim sudom, a preto zotrvali v plnom rozsahu na svojich
tvrdeniach uvedenych v Zalobe. Poukazujuc na Rozsudok Krajského sudu Trnava zo dna 25.5.2020
pod €.k. 23Co0/166/2019, a z neho citujuc dalej uviedli, Ze Zalovany ma na vyber niekolko spdsobov
realizacie vykonu zéloZného prava zriadeného zmluvou, aviak z vys8ie uvedenych dévodov je namieste
povazovat realizaciu vykonu zaloZného prava formou dobrovolnej drazby za neprimerany z&sah do prav
Zalobcov. Existuju teda aj iné spdsoby vykonu zaloZného prava, ktoré pri garancii prednosti zalozného
prava az do konecného splnenia dlhu garantuju aj zachovanie obydlia , aj prava na sukromny a rodinny
Zivot. Cielom Zalobcov nie je zbavit sa dlznej sumy, resp. vyhybat’ sa jej splateniu, cielom tejto Zaloby
je len znemoznit predaja nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe z dévodov uvadzanych vysSie.

5. Zalovany na vy$sie uvedenu repliku Zalobcov uz nereagoval Ziadnou pisomnou duplikou.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom tvere &. XXXXXXX X XX zo dfia 05.11.2012, so Zmluvou o zriadeni zaloZzného
prava na nehnutefny majetok a mandatnou zmluvou zo dria 05.11.2012, s vypisom z Listu vlastnictva
€. XXX, s pripisom zo dia 14.4.2020 oznagenym ako ,Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru® a doru¢enkami k nemu, s pripisom ozna¢enym ako ,Oznamenie o za&ati vykonu zélozného prava“
zo dna 02.06.2020 a doru¢enkami k nemu, s uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.zn.
9C/53/2020-25 zo dia 14.09.2020, s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach p.zn. 5C0/209/2020 zo
dna 23.11.2020, a zistil tento skutkovy stav:

7. Medzi Zalobcami v 1. a 2. rade ako dlznikom, resp. dalSim dlZnikom na strane jednej a Zalovanym
ako veritefom na strane druhej bola dfia 05.11.2012 uzavreta Zmluva o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom uvere €. 0671063 6 01, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom medziuver evidenéné
Cislo uveru : 0099982 9 12 vo vyske 60.000,- Eur, pri¢om po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni , na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a su€asne pri dodrzani vsetkych
zmluvnych podmienok, sa mal zmenit na stavebny uver pod ¢&islom : 0099982 1 11 vo vyske 36.000,-
Eur. Presna vy3ka stavebného uveru sa mala rovnat rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri
pridelovani cielovej sumy zmluvy o stavebnom uvere.

8. Zalobcovia sa v zmysle &lanku |l uvedenej zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom uvere
zaviazali poukazovat pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklad vo vySke 83,64
EUR, pricom vySka urokovej sadzby vSetkych vkladov poukazanych na zmluvu o stavebnom sporeni
bola 2% p.a. ku dfiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni.



9. Vy8ka urokovej sadzby medzidveru bola 5,69 % p.a. a do pridelenia cielovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa Zalobcovia zaviazali splacat uroky z mimoriadneho medziuveru pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke 284,50 EUR a sucasne platit’ poplatok za poistenie typu A pravidelnymi
mesacnymi platbami vo vySke 24,--EUR |, t.j. uhradzat pravidelné mesaéné splatky v celkovej vyske
308,50 EUR.

10. Splatka tychto urokov a poistenia bola splatna kazdy mesiac do 15-tého dfia mesiaca, pri¢om prva
splatka bola splatna prvého v mesiaci, nasledujucom po uzavreti zmluvy o stavebnom sporeni.

11. Pokial ide o stavebny Uver vy8ka urokovej sadzby bola dohodnuta na 4,7% p.a. a tento sa Zalobcovia
zaviazali splacat’ pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 368,14 EUR a su&asne platit’ poplatok
za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vySke 24,--EUR , t.j. uhradzat pravidelné
mesacné splatky v celkovej vySke 392,14 EUR.

12. Splatka tychto urokov a poistenia bola splatna kazdy mesiac do 15-tého dfia mesiaca.

13. Zaroven v ten isty defi bola medzi Zalovanym ako zdloZnym veritefom a Zalobcom v 1. rade ako
zéloZzcom uzavreta Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefny majetok a mandatna zmluva,
predmetom ktorej v zmysle jej CASTI | Clanku 1 bolo zriadenie zalozného prava na zabezpedenie
pohladavky a jej prisluSenstva ( istiny Uveru spolu s urokmi, irokmi z omeskania, poplatkami podla
platného sadzobnika poplatkov a tiez nakladmi a poplatkami stvisiacimi s realizaciou zalozného prava
a s vymahanim pohladavky) vzniknutej z poskytnutého uUveru na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy o
mimoriadnom medziluvere a stavebnom Uvere &. 0099982 9 12, resp. €. 0099982 1 11.

14. Predmetom zalohu podfa uvedenej zmluvy boli nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve v podiele
1/1 k celku Zalobcu v 1. rade a to rodinny dom supis. €islo : XXX stojaci na parcele registra ,Y.
evidovanej na katastralnej mape pod &. XXX/XX a parcely registra ,Y. evidované na katastralnej mape
ako parcela parcelné &islo XXX/X - druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2
a parcela parcelné €islo XXX/XX - druh pozemku : zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 ,
to vSetko zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves , odborom
katastralnym pre katastralne tzemie Z. H.A. podla zapisu na Liste vlastnictva &. XXX.

15. Podla aktualneho internetového vypisu uvedeného listu viastnictva €&. XXX zo diha 26.05.2021 je
Zalobca v 1. rade aj nadalej vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti a to v podiele 1/1 k celku.

16. Podla ¢&lanku IV predmetnej zmluvy o zriadeni zalozného prava a to odseku 1 v pripade ak
pohladavka vymedzenda vo vysSie uvedenom C¢&lanku | ods. 1 uvedenej zmluvy nebola riadne a v&as
splacana, Zalovany ako zaloZca bol opravneny zacat vykon zaloZného prava a uspokoijit tuto svoju
pohladavku vytazkom z predaja predmetu zaloZného prava, a to bud spésobom dohodnutym v odseku
2 uvedeného ¢&lanku alebo na dobrovolnej drazbe podfa zakona €. 527/2012 Z.z. v platnom zneni,
alebo sa domahat uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zéakonov.

17. Pripisom zo dia 14.4.2020 oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru®
Zalovany oznamil Zalobcom v 1. a 2. rade vyhldsenie mimoriadnej splatnosti predmetného uveru.
Zalobcom v 1. a 2. rade bolo tymto pripisom oznamené, Ze ku dfiu 14.4.2020 nastava mimoriadna
splatnost celého uveru zo Zmluvy o uvere €. 0099982 zo dia 8.11.2012. Zaroveri boli vyzvani k uhrade
pohladavky vo vySke 65.015,02 Eur. Podla doru€eniek obom Zalobcom bol uvedeny pripis doru¢eny
dna 29.04.2020.

18. Dia 02.06.2020 bolo Zalovanym zaslany obom Zalobcom pripis oznageny ako ,Oznamenie o za&ati
vykonu zalozného prava“, ktorym im oznamil zacatie vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne Uzemie Z. H. z titulu pohladavky vo vySke 65
706,07 Eur zo Zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo diia 8.11.2012 a to predajom
tychto nehnutelnosti vo forme dobrovolnej drazby. Podla doru¢eniek obom Zalobcom bol uvedeny pripis
doruc¢eny dna 04.06.2020.



19. Podla aktualneho internetového vypisu listu vlastnictva &. XXX zo dfia 26.05.2021 je uvedené
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zaznamenané na tomto liste vlastnictva.

20. Na zaklade navrhu Zalobcov tunajSi sud uznesenim sp.zn. 9C/53/2020-25 zo dnia 14.09.2020
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava
evidovaného v katastri nehnutelnosti pod &. S. XXXX/XXXX podfa Zmluvy o zriadeni zalozného prava
zo dna 5.11.2012 zriadeného na zabezpecenie pohladavky zo Zmluvy o mimoriadnom medziluvere a
stavebnom Uvere zo dna 5.11.2012 k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobcu v 1. rade a to: parciel
registra ,.. evidované na katastralnej mape ako parcela €. XXX/X o vymere XXX m2 zastavané plochy
a nadvoria a parcela &. XXX/XX o vymere XXX m2 zastavané plochy a nadvoria a stavby na parcele €.
XXX/XX - rodinny dom supisné &. XXX, to vSetko zapisané v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym
uradom SpiSska Nova Ves, odborom katastralnym, katastralne Uzemie Z. H. na liste vlastnictva &.
XXX, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, a zaroven Zalobcom uloZil povinnost
v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti Zalovanému Zalobu vo veci samej
o uloZenie povinnosti zdrzat sa realizacie vykonu zaloZzného prava zriadeného na zaklade Zmluvy o
zriadeni zéloZného prava na nehnutelny majetok zo dna 5.11.2012.

21. Na zaklade nasledného odvolania Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim
sp.zn. 5C0/209/2020 zo diia 23.11.2020 vysSie uvedené uznesenie potvrdil.

22. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a./ splneni povinnosti,

b./ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c./ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d./ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

23. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpecena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, (Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
( napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z.) ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

24. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z., o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ako ,, zak.€. 527/2002 Z.z.*), v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby urcil neplatnost drazby. Prdvo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika,
ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dfia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia
so spachanim trestného €inu a zaroven ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci
vlastnik predmetu drazby v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podfa osobitného predpisu; v tomto
pripade je mozné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo¢nej drazby
bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

25. Podla § 21 ods. 4 zak.¢. 527/2002 Z.z. , u€astnikmi sudneho konania o neplatnost drazby podla
odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik a dotknuté osoba podla
odseku 2.

26. Podla § 7 ods. 1, 2, 3 zak.¢. 527/2002 Z.z., navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby,
osoba, ktora vykonava zalozné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je opravnena
navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona. Navrhovatel drazby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zélozny veritel, je povinny pisomne



vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto zakona (§ 16 ods. 3). Ak je predmetom drazby nehnutefnost, je navrhovatel drazby povinny
predlozit drazobnikovi list vlastnictva nie starSi ako tri mesiace.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla &lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

29. Podla &lanku 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené do
vstupit bez suhlasu toho, kto v iom byva.

30. Podra élanku 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

31. Podla &lanku 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, iné zasahy do nedotknutelnosti obydlia mozno
zakonom dovolit iba vtedy, ked je to v demokratickej spolo&nosti nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia
alebo majetku 0séb, na ochranu prav a slobéd inych alebo na odvratenie zavazného ohrozenia verejného
poriadku. Ak sa obydlie pouZiva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarskej €innosti, takéto
zasahy mbzu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné na plnenie Uloh verejnej spravy.

32. Podla &lanku 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa
musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa méZu pouZit' len na ustanoveny ciel.

33. Podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke
pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s
pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zaruCuje.

34. Podla &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie
vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona
a za primeranu nahradu.

35. Podla &lanku 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, vyklad a uplatfiovanie Ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Ustavou.

36. Podla &lanku 154c ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, iné medzinarodné zmluvy, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti
tohto ustavného zakona, su sucastou jej pravneho poriadku, ak tak ustanovuje zakon.

37. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd z 3. septembra 1953
( zverejneny OZNAMENIM Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR & 209/1992 Zb.) /dale;
aj ako ,, Dohovor/, kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia
a koreSpondencie.

38. Podla ¢lanku 8 ods. 2 Dohovoru, Statny organ nemédze do vykonu tohto prava zasahovat’ okrem
pripadov, ked je to v sulade so zakonom a nevyhnutné v demokratickej spolonosti v zaujme nérodne;j
bezpelnosti, verejnej bezpecnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzania nepokojom a
zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych.

39. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobu Zalobcov je potrebné zamietnut.

40. PredovSetkym sud uvadza, Ze pisomné doplnenie Zalobného petitu Zalobcami o slova ,dobrovofnou
drazbou® v ramci nimi realizovanej dupliky zo diha 17.05.2021, doru€enej sudu dha 18.05.2021,
nepovazoval za zmenu Zaloby v zmysle § 140 CSP, ale len za jej upresnenie, ktoré inak vyplyva zo
samotného kontextu odévodnenia tejto ich Zaloby.



41.V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze doterajSia Uprava uvadzala, Zze zo Zaloby muselo byt zrejmé,
,coho sa navrhovatel doméaha“. Sudna prax judikovala, Ze Zalobcovi sa neuklada povinnost formulovat
navrh rozsudku, ale iba to, aby sa z navrhu na za&atie konania dalo zistit, ¢oho sa navrhovatel domaha.
Nova pravna Uprava uklada povinnost Zalobcovi formulovat Zalobny navrh - petit . Ide o ur€ity posun
smerujuci k formalizacii sporového civilného procesu. Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a
presne formulovany. Zaloba je vSak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie
podla obsahu. To znamena, Ze za Zalobny narok, teda predmet konania, nemozno povazovat iba
Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové odévodnenie , o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet
Zaloby. (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M.,
a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 487 ) .

42. Sud preto o tomto doplneni Zalobného petitu Zalobcovi nerozhodoval ako o osobitnej zmene Zaloby.

43. Zalovany na prvom mieste namietal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobkyne v 2. rade na podanie
predmetnej Zaloby o zdrzanie sa vykonu zaloZzného prava poukazujuc na to, Ze tato nie je vlastnikom
nehnutelnosti , ktorych sa tyka zalozné pravo, a Ze ich vylu¢nym vlastnikom je len Zalobca v 1. rade.
Sud sa vSak s touto namietkou Zalovaného nestotoznil.

44. PredovSetkym je potrebné uviest, Ze tu neexistuje Ziaden osobitny pravny predpis , ktory by vyslovne
urCoval, Ze Zalobu takéhoto znenia, aku podali Zalobcovia, mézZe podat jedine vlastnik nehnutelnosti,
na ktorej viazne zalozné pravo, vykon ktorého je predmetom sporu.

45. Aj v pripade zakona o dobrovolnych drazbach je osobou opravnenou podat prislusna Zalobu na
neplatnost dobrovolnej drazby osoba, ktora tvrdi, Ze neplatnostou drazby, resp. porusenim ustanoveni
zakona o dobrovolnych drazbach bola dotknuta na svojich pravach. Ani v tomto pripade sa nehovori o
vlastnikovi nehnutefnosti, na ktorej viazne zalozné pravo , ktorého vykon sa ma realizovat dobrovolnou
drazbou.

46. Jednym z atributov vlastnickeho prava je aj atribut uZivania predmetu vlastnictva. Je na vlastnikovi
veci, €i sa rozhodne, Ze vec bude sam nerusene uzivat, alebo toto uzivacie prave prenecha inej osobe
( detentor), pripade ¢i toto svoje uzivacie pravo predmetnej veci bude zdielat’ s inou nim ur€enou osobou
spolo¢ne. V danom spore je nepochybné, Ze Zalobca v 1. rade ako vyluény vlastnik vykonava toto
svoje uzivacie pravo k predmetnej nehnutelnosti spolo€ne so Zzalobkyriou v 2. rade - jeho manzelkou,
a teda pripadny zasah do tohto uzivacieho prava cestou realizacie vykonu zaloZzného prava k tejto
nehnutelnosti pocituje Zalobkyha v 2. rade ako zasah do tohto jej uZivacieho prava k ne;.

47. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu obydlia a domovu slobodu je podla judikatury
najvyssieho sudu sucastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana sukromia. Ochrana sukromia je zakotvena
vo viacerych ustanoveniach Ustavy, naproti tomu ochrana prava na sukromie je v Dohovore o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len "dohovor") sustredena v ¢l. 8. Zakladné prava obsiahnuté
v Ustave je potrebné vykladat' v intenciach Dohovoru, teda aj v intenciach judikatary Eurépskeho sudu
pre fudské prava. (porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo/153/2015 zo dfia 23.novembra 2016).

48. Ustava pojem "sukromny a rodinny Zivot" ani "obydlie" blizSie nedefinuje. Kedze zakladné prava
a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatfiovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmluv
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), sid pri vymedzeni obsahu
uvedenych pojmov musi prihliadat aj na prislusnu judikaturu tykajucu sa predovsetkym €l. 8 ods. 1
Dohovoru (porovnaj Nalez US SR sp.zn. 1.US/13/2000 zo diia10.07.2001).

49. Z judikatury Eurépskeho sud pre ludske prava je zrejmé, Ze pojem ,obydlie“ v zmysle ¢l. 8 Dohovoru
nie je obmedzeny iba na priestory, ktoré su zakonne obyvané alebo ktoré su zriadené v sulade so
zakonom. ,Obydlie“ je autondmny pojem, ktory nezavisi od klasifikacie vnutroStatneho prava. To, i
dany priestor je alebo nie je ,obydlim®, na ktoré sa vztahuje pravo na ochranu podfa ¢&l. 8 ods. 1
Dohovoru, zavisi na skutkovych okolnostiach, predovsetkym existencii dostatocnej a nepretrzitej vazby
k urc€itému miestu [pozri rozsudok Buckley v. Spojené kralovstvo, 25. september 1996, Spravy 1996-
IV, § 52 - § 54, a spravu komisie z 11. januara 1995, § 63; rozsudok Gillow v. Spojené krafovstvo,
24. november 1986, § 46, séria A, €. 109; rozsudok Wiggins v. Spojené krafovstvo, €. 7456/76,
rozhodnutie komisie z 8. februara 1978, DR 13, s. 40; a rozsudok Prokopovich v. Rusko, ¢. 58255/00,



§ 36 (Zbierka rozsudkov a rozhodnuti, 2004-XI)]. Preto to, & majetok moze byt klasifikovany ako
,obydlie“, je skutkovou otazkou a nezavisi od zadkonnosti obyvania podla vnutrostatneho prava (pozri
rozsudok McCann v. Spojené krafovstvo, €. 19009/04, § 46, 13. maj 2008). /( porovnaj Rozsudok
Komory z 18. jula 2013 vo veci: BreZec proti Chorvatsku- staznost €. 7177/10, uverejneny aj na stranku
Ustavného stdu SR , <https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/992356/ESLP19.pdf/53442¢c9b-
ac94-4957-972e-32092272f7c9>).

50. V danom spore niet pochyb , Ze Zalobkyfia v 2. rade ma dané opravnenie na obyvanie predmetnej
nehnutelnosti a sveddi aj jej uZivacie pravo k nej, preto podfa nazoru sudu nie je mozné u nej konstatovat,
Ze na jej strane nie je dana vecna legitiméacia na podanie Zaloby v tomto spore.

51. Pokial ide o samotny obsah Zaloby, Zalobcovia sice v Zalobe poukazuju na zaCatie vykonu zaloZzného
prava predajom nehnutefnosti zalozenych v prospech Zalovaného formou dobrovolnej drazby v sulade
so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, avsak ich Zaloba v tomto spore nie je Zalobou
podla § 21 ods. 2 z&k. &. 527/2002 Z.z. , o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ako , zak.€. 527/2002 Z.z.), teda Zalobou na neplatnost’ dobrovolnej drazby,
a zalobcovia ani blizSie neozrejmuju na zaklade akého pravneho predpisu vyvodzuju svoje pravo na
podanie Zaloby v zneni, v akom ju podavaju v tomto sporovom konani.

52. V tejto suvislosti vdak sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi Eurépskeho sudu pre ludské prava
sa uz skor presadila interpretacia prava na pristup k sudu, podla ktorej méze byt jeho nepripustnym
obmedzenim, pokial by stat fakticky odnimal z pdsobnosti sudov celt skupinu ob&ianskopravnych Zaléb.
DoSlo by tak k situacii, za ktorej by postup civilného sudu zavisel az druhotne na materidlnom obsahu
daného prava; prvotne by Zalobe stala v ceste proceduralna bariéra, ktora by mohla byt neopravnena
(k tomu porov. rozsudky vo veciach Fayed proti Spojenému krafovstvu z 21. 9. 1994, €. 17101/90, § 67
alebo Tserkva Sela Sosulivka proti Ukrajine z 28. 2. 2008, €. 37878/02, § 50-53; bliZSie tieZ Kmec, J.
in Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Eurépsky dohovor o fudskych pravach. Komentar . 1.
vydanie. Praha: CH Beck, 2012, s. 630-631)./ citované podla Nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky
sp.zn. |. US 1440/14 ze dne 11.07.2017, bod 23/ .

53. Uvedené sporové konanie je tak Zalobcami vedené napriek tomu, Ze v suvislosti s vykonom
dobrovolnej drazby maju tito k dispozicii osobitny typ Zaloby podla § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002 Z.z.,
ktorou sa m6zu domahat priamo zo zakona neplatnosti tejto dobrovolnej drazby.

54. Vyvstava tak otazka , &i je vObec mozné viest konanie o tejto ich Zalobe za situacie, kedy na
upravu pripadnych pochybeni v ramci sidnej kontroly bez hrozby vytvorenia nenavratného stavu sluzi
potencialna Zaloba o ur€enie neplatnosti drazby podla uz uvedeného § 21 ods. 2 zak. ¢. 527/2002 Z.z.,
eventualne dalSie instituty uplatnitelné, pripadne v ramci zodpovednostnych vztahov pri potencialnom
poruseni konkrétnej pravnej povinnosti.

55. Podla zalobcov v danom pripade vykon zaloZzného prava predajom na dobrovolnej drazbe je v
rozpore s § 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a to so zasadou rovnosti U¢astnikov sukromnopravnych
vztahov s dosahom na &l. 20 Ustavy SR, kedy je vlastnickemu pravu nadradené iné vecné pravo
vykonavané bez verifikacie opravnenosti a dovodnosti jeho vykonu zmocnenym organom $tatnej moci,
t.j. sudom. Podla nich pochybnosti o sulade in&titutu dobrovolnej draZzby s Unijnym pravom vyvolali uz
dve prejudicialne konania, a sice konanie oznacené pod sp.zn. C - 482/12 vo veci Macinsky/Getfin, a
konanie oznandené C-34/13 vo veci KuSionova c/a SMART Capital.

56. Sud sa vsak s touto namietkou Zalobcov o tom, Ze vykon zaloZzného prava predajom na dobrovolnej
drazbe odporuje zakladnym sukromnopravnym zasadam a to najmad zasade rovnosti u€astnikov
sukromnopravnych vztahov a Ze sukromné osoby na drazobnom procese v pozicii drazobnika nemézu
garantovat nezavisly a nestranny vykon zalozného prava a pravna Uprava zakona o dobrovolnych
drazbach nezabezpecuje garanciu a ochranu ustavnych prav u€astnikov pravnych vztahov, nestotoznil.

57. V tejto suvislosti poukazuje na samotnymi Zalobcami poukazované rozhodnutie Sudneho dvora
z 10.9.2014 vo veci C - 34/13 ( Monika KuSionova c/a SMART Capital , a.s.), v ktorom sa
konstatuje prave s odkazom na pravnu Upravu zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach



a ust. § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ze ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze im
neodporuje vnutrostatna pravna Uprava, ako je Uprava dotknuta vo veci samej, umozriujuca vymoct
pohladavku zaloZenu na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosudnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory spotrebitel poskytol ako zabezpeenie pohladavky, pokial
predmetna pravna Uprava prakticky neznemozfuje alebo nadmerne nestazuje ochranu prav, ktoré
spotrebitelovi priznava tato smernica, o overit prinalezi vnutrodtatnemu sudu. Inymi slovami pravna
Uprava zakona o dobrovolnych drazbach, ktora bola predmetom preskimavania eurépskymi organmi, z
hladiska jej suladnosti s eurépskym pravom na ochranu spotrebitela, nebola povaZzovana za rozpornu.

58. Aj v pripade veci C-482/12 (Peter Macinsky, Eva Macinska proti Getfin s. r. 0., Financreal s.r.0.),
ktora nebola ukonéena meritérnym rozhodnutim a u ktorej bol dia 7. februara 2014 nariadeny jej vymaz
z registra Sudneho dvora z dévodu spatvzatia ndvrhu na zaCatie prejudicialneho konania Okresnym
sudom PreSov , a sice z Navrhu Generalneho advokata Nilsa Wahla konajuceho v uvedenej veci
vyplynulo, Ze sporné konanie ( rozumej konanie o neplatnosti dobrovolnej drazby v SR - poznamka
sudu ) poskytuje dostato&nu uroven efektivnej ochrany spotrebitelov vyzadovanu podfa smernice 93/13.
( porovnaj bod 64 citovaného navrhu).

59. Ako sa dalej v uvedenom navrhu uvadzalo, podla zasady efektivity sa vyZzaduje len to, aby
vnutrostatne procesné pravidla spotrebitefom nadmerne nestazovali u€inny vykon ich prav. Konkrétne
sa nevyZaduje, aby vykon tychto prav bol ,fahky“ alebo aby sa s tymito pravami zaobchadzalo
mimoriadne vyhodne. Zaujatie takého postoja by pripravilo zdsadu procesnej autonémie o prakticky
ucinok a navySe by to bolo v rozpore so skutoénostou, ze smernica 93/13 stanovuje len minimalnu
harmonizaciu.( porovnaj bod 77 citovaného navrhu).

60. V uvedenom navrhu sa tiez poukazalo na to, Ze z vnutroStatneho prava, sa da vyvodit, Ze spotrebitel
ma najmenej 30 dni po doru€eni vSetkych relevantnych oznameni na to, aby drazbu napadol ex ante,
a tri mesiace ex post po vykonani priklepu (alebo aj neskér, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so
spachanim trestného ¢inu). Spotrebitel ma teda potencialne spolu minimalne Styri mesiace na to, aby
priklep na drazbe napadol. To je neporovnatelné s lehotou 20 dni na podanie odporu vo veci Banco
Espanol de Crédito, ktora spotrebitelom nadmerne stazovala uc€inny vykon ich prav na ochranu podfa
smernice 93/13, pri€om v spornom konani ( v konani o neplatnosti dobrovolnej drazby v SR - poznamka
sudu) nie su prava spotrebitefov obmedzené len na nasledné finanéné odskodnenie, ¢o by bolo - ako
vyplyva z rozsudku Aziz - nepochybne nedostato¢né. Je pravda, Ze konanie vo veci samej predstavuje
v niektorych aspektoch ,,obrateny rozsudok Aziz“. Na rozdiel od Spanielskej pravnej Upravy uplatnitelnej
na konanie o vykone rozhodnutia, o ktoru iSlo v rozsudku Aziz, sa na zaklade uvedenych skuto&nosti
zd4, Ze v slovenskom prave je mozné namietat proti spornému konaniu - a dokonca je mozné ho aj
zastavit z dévodu jeho nezlugitelnosti so smernicou 93/13.( porovnaj body 89 az 93 citovaného navrhu).

61. Ako z uvedeného navrhu Generalneho advokata tieZ vyplynulo, je nepopieratelné, Zze § 21 zakona
o dobrovolnych drazbach poskytuje spotrebitefom opravny prostriedok proti drazbe. Je pravda, Ze
tento opravny prostriedok vyzaduje, aby spotrebitel konal. Ako v8ak uz Generalny advokat uviedol v
bodoch 78 a 79 tohto navrhu, nemysli si, Ze by to samo osebe neprimerane obmedzovalo u&innu
ochranu spotrebitefov. Pri neexistencii harmonizécie v tejto oblasti prinalezi Clenskym Statom, aby
stanovili urover ochrany v konani o vykone rozhodnuti, ktord povazuju pre spotrebitefa za dostatoénua,
pod podmienkou, Ze spotrebitelia nebudu zbaveni ochrany sledovanej smernicou 93/13. V pripade
mimoriadne zranitelnych osbéb existuje predpoklad, Ze C&lenské Staty su nadalej zodpovedné za
zlu€itelnost takychto pravidiel so zakladnymi pravami. Okrem toho treba jasne uviest, Ze ked spotrebitel
poziada slovensky sud, aby urcil neplatnost drazby podla § 21 zakona o dobrovolnych drazbach, takyto
navrh povedie k uplatneniu judikatury Sudneho dvora tykajucej sa ulohy a povinnosti vnutrostatnych
sudov podla smernice 93/13, ako sa na ne odkazuje v bode 63 uvedeného navrhu . To znamena3, Ze
ak vnutrostatny sud ma k dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tieto ucely, je povinny
ex offo posudit, ¢i je podmienka v spotrebitelskej zmluve, ktora je zakladom takého konania o vykone
rozhodnutia, ako je sporné konanie, nekala. Ak je to tak, prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit vietky
dosledky, ktoré z toho podla daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, Ze spotrebitel
nebude uvedenou podmienkou viazany. To mdze v pripade potreby zahffat’ nariadenie predbezného
opatrenia preruSujuceho konanie drazby alebo ucinky priklepu az do vydania kone¢ného rozhodnutia



o nekalej povahe tejto podmienky, ak by napriklad rozhodnutie o takejto otazke spadalo do posobnosti
iného sudu. ( porovnaj body 96 a 97 citovaného navrhu).

62. Zalobcovia dalej namietali porusenie principov pravnej istoty a ochrany ich legitimnych o&akavani v
sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy spogivajlce v tom, Ze by mali byt zbaveni svojho majetku len na podklade
vyhlasenia Zalovaného veritela, ktory osvedCuje pravost, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa
navrhuje vykon zalozného prava podla citovaného zakona, a tym by im malo byt branené obhajovat
svoje prava prostrednictvom nezavislého a nestranného sudu, z konania pred ktorym by mal vzist az
nasledny exekuény titul ako podklad pre uvedeny nasledny nateny predaj majetku.

63. Tento nazor Zalobcov je vSak mylny a teda samotné vyhlasenie veritela o osved&eni pravosti, vysky
a splatnosti pohladavky samo o sebe ich eSte nezbavuje ich majetku.

64. Je potrebné uviest, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle jej platnej pravnej tpravy je dohoda
vlastnika veci s drazobnikom o drazbe urCitého predmetu. Vlastnik veci méze poverit’ ind osobu, aby
dala pokyn na vydrazZenie veci, pricom Obc&iansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie
zmluvy o zriadeni zaloZného prava so sebou prinaa moznost' pre zalozného veritefa spefazit zaloh
prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€¢om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhfadom na uvedené
sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dava suhlas na buduce
spefazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
drazbach). Pravna Uprava uklada povinnost strpiet’ vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj takym, ktoré, tak ako zaloZné pravo k bytu alebo
nebytovému priestoru, vznikd na zaklade zdkona [§ 15 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o vlastnictve bytov*)].( porovnaj odévodnenie uznesenia Pléna Ustavného sidu SR sp.zn. PL.US
23/2014)

65. Vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhuje vykon
zalozného prava podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbéach, nie je dévodom, pre ktory sa
dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych
drazbach nepredstavuje ,exekulny titul* pre vykon drazby, ale iba jednu z podmienok drazby, pri¢om
predmetné ustanovenie neopraviiuje veritela realizovat dobrovolnu drazbu, ale iba mu uklada povinnost
prehlasit’ urcité skutocnosti.

66. V tejto suvislosti dava sud do pozornosti vo vztahu k § 7 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach aj
pravny nazor prezentovany v odévodneni uznesenia Pléna Ustavného sidu SR sp.zn. PI.US 23/2014,
podla ktorého je ulohou vSeobecného sudu, aby posudil vplyv pravdivosti vyhlasenia veritefa podla
§ 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach na platnost dobrovolnej drazby ( t.j. posudenie, €i bol
poruseny zakon o dobrovolnych drazbach). A prave aj skrz toto posudzovanie je tak Zalobcom v ramci
konania o neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 predmetného zadkona dana moznost
v plnej miere aplikovat akékolvek tie namietky vo vztahu k posudzovanej pohfadavke, ktoré maju
suvis s ich pripadnou spotrebitefskopravnou ochranou, teda napriklad namietky o bezuro&nosti, resp.
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, pripadne namietky o neplatnosti pred€asnej splatnosti dveru a
pod..

67. Napokon aj samotny Ustavny sid SR toto uznesenie svojho Pléna sp.zn. PI.US 23/2014 nechal
uverejnit v Zbierke nalezov a rozhodnuti Ustavného sidu SR pod poradovym (publikadnym) &islom
35/2016, priCom svojim v poradi druhym zverejnenym vyrokom kon$tatoval, Ze ,Zalozny veritel je
opravneny navrhnut vykon zélozného prava prostrednictvom dobrovofnej drazby aj bez exekuéného
titulu, priznavajuceho mu zabezpe€enu pohfadavku vodi vlastnikovi veci.“ a v poradi tretim zverejnenym
vyrokom konstatoval, Ze ,Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost
dobrovolnej drazby.*

68. V tejto suvislosti sud dava do pozornosti aj tu skutoCnost, Ze pokial bolo zadaté konanie o
dobrovolnej drazbe v prisludnej zdkonnej prekluzivnej lehote ( troch mesiacov odo dia priklepu) je v
sulade so sucasnou platnou judikatirou NajvysSie sudu dana Zalobcom moznost’ bez obmedzenia touto
lehotou nasledne rozS8irit ako okruh stran sporu, tak aj poukazovat aj na dalSie skutkové okolnosti
spoOsobilé zalozZit iny ako pévodne v Zalobe uplatneny dovod neplatnosti drazby (porovnaj bod 17



odbévodnenia uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/220/2018 zo dria 31.05.2021). Aj to svedCi o tom, Ze
su€asna Zaloba na neplatnost’ dobrovolnej drazby, je dostatone efektivnom nastrojom na ochranu prav
Zalobcov, a teda nie je potrebné podavat Zalobu v takom zneni, v akom to realizovali v tomto sporovom
konani.

69. VZdy je pri tom potrebné mat na paméti, Ze dobrovolna drazba je institut upraveny platnym a a&innym
zakonom, ktory nebol zodpovedajucim ustavnym spdsobom zruSeny, jeho ucinnost pozastavena, ani
inak formalne spochybnena. (porovnaj bod 14.3 odévodnenia Uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/220/2018
zo dna 31.05.2021).

70. Ulozenie neobmedzenej povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava je v rozpore so samotnou
podstatou a funkciou hypotekarneho uveru zabezpe€eného zaloznym pravom, a preto je nezlucitelné so
zmluvnymi a zdkonnymi opravneniami zalozného veritela. Uvedeny pravny nazor vychadza z uznesenia
ustavného sidu ¢&. k. PL. US 23/2014 z 24. septembra 2014. Vychadzajic uz z podstaty a funkcie
zalozného prava, nemozno Uspesne uplathovat trvalé a ni€im neobmedzené zdrzanie sa vykonu
zalozného prava, pretoze by to bolo popretim ucelu jeho vzniku a obsahu. ( porovnaj bod 10 odévodnenia
Uznesenia US SR sp.zn. II. US 141/2021-13 zo dila 18. marca 2021).

71. Pokial ide o namietku Zalobcov, Ze ak draZzenou vecou ma byt obydlie zaloZzcu a vysledkom
dobrovolnej drazby strata hlavného obydlia zalozcu a jeho rodiny a pritom pohladavku bolo mozné
uspokoijit inym spésobom, nevynimajic ani sudny proces s naslednou exekuciou vratane do Uvahy
pripadajucich splatok, a teda dobrovofna drazba musi predstavovat akési ultima ratio, sud len
poznamendava, Ze Zalobcovia v tomto konani ani len nepreukazali ti skutoCnost, aky iny spbsob
uspokojenia pohladavky v danom konkrétnom spore by teda prichadzal do uvahy. Z ich strany vébec
nebolo preukdzané aké konkrétne kroky podnikli k tomu, aby sa ich dlh vo vztahu k Zzalovanému
uspokaijil, neprezentovali sa ani len poukazom na to, Ze tento svoj dlh vo¢i zalovanému pripadne sa
snazia uspokojovat’ urc€itymi splatkami, ktoré splacaju v rozsahu zodpovedajucom ich moznostami a
schopnostiam.

72. V tejto suvislosti sud dava za pravdu zalovanému, Ze pravo na ochranu obydlia nie je pravom
absolutnym. Ani Ustava SR, ani Dohovor o ochrane [udskych prav a slobdd neupravuje pravo na obydlie
tak, ze by predstavovalo garanciu ob&anovi v uréitom obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Prave naopak,
aj Eurdpsky dohovor o fudskych pravach uvadza, Ze Ziadne ludské pravo nie je pravom absolutnym, ¢o
znamena, Ze je dofi mozné zasiahnut zakonnym spdsobom. Neopravneny zasah do obydlia nema oporu
v pravnom poriadku avsak to, & doslo k neopravnenému zasahu do prava na obydlie navrhovatela je
mozné posudit’ az po samotnom zasahu, t. j. v tomto pripade az po dobrovolnej drazbe.

73. Aj po tejto dobrovolnej drazbe im totiz stale zostava moznost branit pripadnému vyprataniu
vydraZenej nehnutefnosti pripadnou aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, za
predpokladu, Zze sa preukaze, Ze vykon prava, ktory sice zodpoveda zakonu, odporuje dobrym mravom.

74. Tato generalna klauzula tykajuca sa dobrych mravov funguje totiz ako ultima ratio, ktory méze
zabranit’ platnosti pravnych ukonov, ktoré presli sitom prieskumu z hladiska toho, &i ide o rozpor so
zdkonom alebo obchadzanie zékona. Tato klauzula dava sudcovi do ruk silny nastroj, prostrednictvom
ktorého mbze chranit pravny poriadok pred tym, aby poskytoval pravnu legitimaciu ukonom, ktoré z
hladiska mimopravnych spoloenskych Standardov nemozno akceptovat, samozrejme za dodrzania
urcitych pravidiel pri aplikacii uvedeného § 3 ods. 1, a sice, Ze sa bude jednat len o vynimo¢&ny pripad,
ked k vykonu prava zalozeného zakonom déjde z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych
cielov alebo uspokojenie inych potrieb, ked bude umysel poskodit’ alebo znevyhodnit' povinni osobu
hlavnou alebo aspor prevazujucou motivaciou (tzv. Sikandzny vykon prava), prip. ked bude zrejmé, Ze
vykon prava povedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak
navonok na postaveni niektorého z nich.

75. Vzhladom na uvedené tak sud uzatvara, Ze zakon o dobrovolnych drazbach a na jeho podklade
nasledné vedenie sporového konania o neplatnosti drazby podfa § 21 ods. 2 uvedeného zakona je
dostatoCnym efektivnym nastrojom na ochranu prav Zalobcov, ktory im poskytuje dostato&né garancie
na ochranu ich prav, a preto sud zalobu zalobcov v tomto sporovom konani, ktorou sa domahali ulozenia



povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, v plnom rozsahu
zamietol.

76. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

77.Podla § 336 ods. 3 CSP, ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

78. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

79. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu, na podanie ktorej boli Zalobcovia odkazani uznesenim tunajsieho
sudu sp.zn. 9C/53/2020-25 zo dfia 14.09.2020, v plnom rozsahu zamietol, v sulade s § 336 ods. 3 v
spojeni s § 335 ods. 1 CSP predmetné neodkladné opatrenie, ktoré bolo tymto uznesenim nariadené,
zrusil.

80. Podla § 251 zakona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

81. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

82. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

83. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a zalobcov zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania zalovanému v rozsahu zodpovedajucom pomeru jeho Uspechu v tomto
spore, ¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

86. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy3$§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

76. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalejlen ako ,CSP*/).



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozZno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



