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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci Zalobcu: A. P., F.. XXX XXXX, T. Z. X,
XXX XX H., pravne zastupeny: JUDr. Ladislav Ried|, advokatska kanceléria so sidlom Konstantinova
3308/6, 080 01 Presov, ICO: 50 490 044, proti zalovanému: I. S., H. XXX/X XXX XX T., O.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s.r.o., Namestie sv. Egidia 42, 058 01
Poprad, ICO: 47 237 805, o zaplatenie 1.555,73 eur s prislu§enstvom o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 8C/29/2018-94 zo dna 16. januara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol tak, Ze
,|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému p ri z n & v a nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.”

2. Sud vec pravne posudil okrem iného podla ustanovenia § 510 zékona ¢&. 40/1964 Z.z. Obc&ianskeho
zdkonnika dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit
mu 1.555,73 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % od druhého dha po doru€eni Zaloby, vietko do
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. \Vlykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze narok Zalobcu nie je dévodny.
Medzi stranami sporu podla v8etkého doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo, kde Zalovany mal odstranit
zavady na motorovom vozidle, priCom odstranenie tychto zavad podla Zalobcu bolo vykonané vadne.
Ujma, ktora vznikla Zalobcovi a spodiva vo vadnom poskytnuti plnenia je napravitefna len v ramci
zodpovednosti za vady a nie je ju mozné odCinovat prostrednictvom nahrady Skody (§ 499 a
nasl. Obgianskeho zakonnika). Ako to vyplynulo z priebehu konania, Zzalobca potvrdil, Ze v rezime
zodpovednosti za vady, (vadné plnenie) si vo€i Zalovanému neuplatnil Ziadne naroky. Preto Zaloba nie je
dévodna. Zalobca nedodrzal zakonny postup, ked po zisteni zavady na motorovom vozidle po vykonanej
oprave Zalovanym, Zalobca uvedené Zalovanému nevytkol a nepristavil motorové vozidlo na odstranenie



vad diela Zalovanému, ale na odstranenie nespravnej opravy Zalovaného si objednal sluzby iného
dodavatela, autorizovaného servisu, odliSného od Zalovaného. Priznanie nakladov na opravu u tretej
osoby tak nema oporu v zakone. NavySe je potrebné uviest, Ze Zalobca ani len nestotoznil vykonavané
opravy zalovaného a nového subjektu, autorizovaného servisu v H.. Naopak, Zalovany preukazal, Ze
tieto upravy neboli totozné, a vzajomne mali odliSny pévod a dévod opravy.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie v prejednavanej veci bolo povinnostou Zalobcu ako spotrebitela
tvrdit’ urcité skutocnosti odévodriujuce narok uplatneny Zalobou. V Zalobe Zalobca netvrdil predmet
opravy, ktory nakoniec ani v priebehu konania nevedel Specifikovat, ale tvrdil existenciu reklamaéného
konania, dbékazy nepredlozil Ziadne, ked nakoniec svoje tvrdenie zo Zaloby zmenil a uviedol, Ze k
Ziadnemu reklama&nému konaniu nedo$lo. Zalobca nepreukazal dévodnost svojho naroku, preto sud
Zalobu zamietol.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.“) v spojeni s § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a priznal UspeSnému zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze bol v plnom rozsahu uspedny. O ich vySke
rozhodne sud samostatnym uznesenim.

7. Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie v€as. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil tym, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uskuto€niovat jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a tym, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

8. Namietal, Ze uznesenie o zruSeni platobného rozkazu je nezakonné rozhodnutie, pretoZe neboli
splnené procesné podmienky pre jeho vydanie. Zalobcovi bolo diia 14.1.2019 doruené uznesenie
o zrudeni platobného rozkazu, pretoZze zalovany podal odpor s odévodnenim. Samotny odpor mu
bol doru€eny az dfia 3.3.2019, z ktorého zistil, Ze neobsahuje Ziadne vecné oddvodnenie nesuhlasu
so zalobou. Tym sud znemoznil Zalobcovi adekvatne vyuzit pravo na podanie staznosti, pretoze
predpokladal, ze sud posudil podany odpor spravne, avdak nebolo tomu tak. To, o naformuloval
Zalovany vo svojom podani, zakon kvalifikuje ako neuginné prostriedky procesnej obrany.

9. Namietal aj spdsob predkladania d6kazov zalovanym a procesny postup sudu na pojednavani. Postup
sudu vykazuje zjavne znamky svojvéle, arbitrarnosti, poruSenia principu rovnosti stran v prospech
Zalovaného a zjavnej nespravodlivosti. Sud nikdy nevyslovil predbezné posudenie po€as konania tak,
ako to uviedol v rozsudku a ani dodavatel tymto nikdy neargumentoval.

10. Namietal, Zze uplatnenie reklamacie u zalovaného nebolo sporné. Vyplyva to z odseku 2 Zalobného
navrhu. Zalovany to potvrdil v odpore proti platobnému rozkazu, odsek 2. Zalovany po&as konania
nepredloZil svoj reklamacény poriadok, teda sud sa neméze odvolavat na nedodrzanie nejakého postupu.
Zalovany ako dodavatel sluzby vopred deklaroval svoj nezaujem &okolvek v ramci zaruky opravit, preto
sa zalobca obratil na autorizovany servis, ktory zistil pochybenia zo strany Zalovaného pri oprave vozidla.

11. Namietal aj tvrdenie o nepreukazani zhody prac. Sud evidentne vébec neprihliadol k dékazom
predloZzenym k Zalobe, ale prijal vSetky dékazy protistrany predlozené v rozpore s koncentratnou
zasadou. Rozsah prac a dielov, ktoré vykonal autorizovany servis sa z 90 % zhoduje s rozpisom prac
vykonanych Zalovanym. Ak sud pravne uzavrel v bode 23 oddvodenia, Ze Zalovany preukazal, Ze upravy
autorizovaného servisu neboli totoZné s jeho opravami a vzajomne mali odliSny pévod a dévod opravy,
Zalovany nepreukazal ni¢, sud na seba prevzal aktivitu namiesto pasivneho Zalovaného. Znalecky
posudok O.. Z. U. nespinial zakladné atributy podla § 17 ods. 4 zak. &. 382/2004 Z.z. o znalcoch. Tento
znalec nevedel na sude ur€it’ ani typ automobilu, ku ktorému posudok vyhotovil, auto neskimal.

12. Zalobca ziadal, aby v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu, nahrada trov konania Zzalovanému
nebola priznana.

13. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie ako vecne
spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.



14. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskiumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie je nedévodné.

15. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. V danom pripade ako to vyplyva z obsahu odbvodnenia Zalobca so Zalovanym uzatvorili
ustne Zmluvu o dielo podla ust. § 631 Obcianskeho zakonnika. Zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpec&enstvo.

17. Podla ust. § 652 odsek 1, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci,
vznikne objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu
veci; zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.
Opravou veci je €innost, ktorou sa najma odstranuju vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo uginky jej
opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

18. Podla ust. § 653 odsek 1, odsek 2 Obcgianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma
vykonana oprava alebo Uprava pri prevzati veci objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po
prevzati veci v zaruénej dobe. Zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych priinou je vadnost veci, ktora
sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost’ pokynov objednavatefla, ak ho na vadnost' veci alebo
nevhodnost pokynov neupozornil.

19. Podla ust. § 655 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhsie v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy.

20. Podla § 502 odsek 1, odsek 2 Obcianskeho zakonnika, zakon, jeho vykonavaci predpis, dohoda
ucastnikov alebo jednostranné vyhlasenie scudzitela mézu ustanovit, v ktorych pripadoch sa zodpoveda
za vady, ktoré sa vyskytuju do uréenej alebo dojednanej doby po splneni. Ugastnici mézu tiez dohodnut
zodpovednost za vady, ktoré sa vyskytnu do urCenej alebo dojednanej doby od splnenia, alebo
zodpovednost podla prisnejSich zasad, nez ustanovuje zakon. O takej dohode vyda povinna osoba
opravnenej osobe pisomné potvrdenie (zarucny list).

21. Podrla § 505 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o vady, za ktoré sa zodpoveda podfa § 502, vadu treba
vytknut' do Siestich mesiacov od zistenia vady, najneskdr do uplynutia uréenej zaruénej doby.

22. Podla ust. § 508 odsek 1, odsek 2 Obgianskeho zakonnika, narok zo zodpovednosti za vady je
potrebné uplatnit na sude vo vSeobecnej preml€acej dobe (§ 101), ktora za&ina plynut odo dna, ked
nadobudatel vytkol vady u scudzitela. Vada, ktora sa prejavi do Siestich mesiacov odo dha prevzatia
plnenia, sa povaZzuje za vadu, ktora bola uz v den prevzatia, ak to neodporuje povahe veci alebo ak
scudzitel nepreukaze opak.

23. Podla ust. § 509 odsek 1, odsek 2 Obcianskeho zékonnika, opravneny ma pravo na nahradu
potrebnych nakladov, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady. Toto
pravo treba uplatnit u povinného najneskér do jedného mesiaca po uplynuti doby, v ktorej treba vytknuat
vady; inak pravo zanikne. Opravneny ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie, ak svoje prava,
ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady, UspeSne uplatni na sude.

24. Podla ust. § 510 Ob¢ianskeho zakonnika, uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nevyluuje
narok na nahradu Skody, ktora z vady vznikla.



25. K namietke nedostatku vecného odévodnenia podaného odporu odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany
musi vo svojom odpore nevyhnutne uviest skuto€nosti odévodriujuce spochybnenie Zalobcom tvrdeného
naroku, a to bud v rovine skutkovych tvrdeni, alebo v rovine pravneho posudenia. Podla nazoru
odvolacieho sudu boli splnené podmienky na zrusenie platobného rozkazu. Zalovany v podanom odpore
stru¢ne skutkovo odévodnil pre€o nesuhlasi s podanou zalobou a pre¢o namieta uplatiiovany narok.

26. K namietke odvolatela k nespornosti uplatnenia reklamacie odvolaci sud uvadza:

R 2/1978: Ak ob&an pravo zo zodpovednosti za vady uplatnil u organizacie (t. j. najneskdr v reklamacénej
lehote), av8ak organizacia mu nevyhovela, méZe sa domahat svojho prava na sude vo vieobecne;j
trojro&nej premlitacej lehote, ktora zacina plynat odo dria, ked sa pravo takto u organizacie uplatnilo (§
101a§102 0. z.).

27. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany na pojednavani dna 6.5.2019 do zapisnice uviedol cit.: ja
som sa panovi ponukol, nech donesie auto, a Ze sa na to pozrieme. Pan povedal, ze nebude platit
odtahovku a odniesol auto do H. M.“. Z vysluchu svedka pana U. P. dfia 6.5.2019 (otec Zalobcu pozn.
odvolacieho sudu) vyplyva, Ze po telefonickom rozhovore so Zalovanym cit.: , jeho reakcia bola pre€o
volate mne, Ze stavia dom, neméa kedy sa tomu venovat, mam si to rieSit rozhodol som sa, Ze dém
auto do autorizovaného servisu.“ Na pojednavani dfia 18.11.2019 Zalobca uviedol cit.: ,my sme si ni¢
neuplatriovali, dali sme to priamo inému servisu a na nahradu 8kody*. Aj na pojednévani dfia 28.11.2019
opatovne svedok pan U. P. uviedol, Zze komunikoval len telefonicky a reklamacia spisana nebola.

28. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca komunikoval telefonicky so Zalovanym o tom, Ze
doSlo k poruche auta, avSak reklamaciu si u Zalovaného neuplatnil. Spravnym je preto zaver sudu
prvej inStancie, ze Zalobca nekonal v sulade s ust. § 655 odsek 2 Obcianskeho zakonnika. Prava zo
zodpovednosti za vady si u Zalovaného neuplatnil, nevykonal ukon, ktorym by bol vytkol Zalovanému
konkrétnu vadu, pri€om na vytknutie vady nestaci len vyzva na odstranenie neurenej vady. Povinnost
uplatnit’ si u zhotovitela pravo zo zodpovednosti za vady plati aj pre spotrebitelské spory (ust. § 18
zékona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa).

29. Spravnym je aj zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobca nepreukézal, Ze oprava vykonana
v autorizovanom servise je v pri¢innej suvislosti s opravami, ktoré vykonal Zalovany. Vada musi mat
vzdy pbévod v zmluvnom plneni a zhotovitel neméze zodpovedat za vady veci, ktorych odstranenie
nebolo predmetom zmluvy o oprave veci a ani za tie vady, ktoré nemali pévod v &innosti zhotovitela pri
odstrafiovani vady veci, v zmysle vykonavania opravy veci.

30. Zalobca v konani predloZil postdenie garanénym technikom autorizovaného servisu ., s.r.o.
oznalené ako ,Zistenie nedostatkov* zo dfia 7.6.2018, z ktorého vSak nevyplyva skuto€nost, Ze oprava
v autorizovanom servise bola v priamej suvislosti s opravou Zalovanym. V autorizovanom servise doslo
k oprave vad spdsobenej prasknutym piestom. Zalovany opravoval prasknutd hlavu valcov a vymenil
turboduchadlo za repasované.

31. Zalovany predlozil v konani stikromny znalecky posudok, z ktorého vyplyva Ze prasknuty piest nie je
v pri¢innej suvislosti s opravami, ktoré realizoval Zalovany. Znalec pri vypracovani znaleckého posudku
nemal k nahliadnutiu auto Zalobcu, avSak vedel o aky model ide. Ako uviedol na pojednavani dha
18.11.2019, jeho zaver plati obecne, vo vSeobecnej rovine, aj keby iSlo o iné auto.

32. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie v sulade s ust. § 220 odsek 2 C.s.p. jasne a vystizne
vysvetlil ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval
za preukézané, a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a
ako vec pravne posudil. Myslienkovy postup konajuceho sudu pri rozhodovani o uplatnenom naroku bol
logicky zdovodneny, a preto zaver sudu o neddvodnosti Zaloby ma oporu vo vykonanom dokazovani.
Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s ust. § 387
odsek 1, odsek 2 C.s.p. ako vecne spravny.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovany bol v odvolacom konani uspesny v plnom rozsahu, preto mu odvolaci sud
priznal narok voci Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Podla § 262 ods. 2



C.s.p. o vy38ke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



