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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a &lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v exekuénej veci opravneného:
Stavebné bytové druzstvo, so sidlom M. Bela 852, 010 15 Zilina, ICO: 31624952, pravne zast: ADVOKAT
ADRIANA HRDINOVA, s.r.o., so sidlom Vojtecha Spanyola 1726/13, 010 01 Zilina, ICO: 47245841,
proti povinnému: MUDr. T. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX T., o vymoZzZenie 19.324,59
eur s prislusenstvom a trov exekucie, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sidu Martin €. k.
18Er/4420/2015-167 zo dra 08.12.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokul. potvrdzuje.

Odvolanie povinnej voc€i vyroku Il. uznesenia sudu prvej inStancie odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh povinnej na zastavenie exekucie zo diia 19.08.2020
zamietol (vyrok |.) a zarovefi zamietol navrh povinnej na odklad exekucie zo diia 19.08.2020 (vyrok I1.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze exekuénym titulom v danom exekuénom
konani je rozsudok Okresného sudu Martin & k. 10C/113/2010-390 zo dnia 27.06.2013 v spojeni
s vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/582/2013 zo diia 29.05.2015.
Poverenim ¢&. 5506124431 zo diha 18.09.2015 sud prvej inStancie poveril vykonanim exekucie Mgr.
Bernarda Janika, ktory ju vedie pod sp. zn. EX 430/2015. Sud uznesenim &. k. 18Er/4420/2015-105
zo dna 29.07.2020 zamietol navrh povinnej na odklad a zastavenie exekucie spolu s ndvrhom na
odklad exekucie. Dfia 20.08.2020 bol zo strany povinnej opatovne podany navrh na odklad a zastavenie
exekucie v ktorom povinna opatovne poukazala na to, Ze jej pravnemu zastupcovi nebolo doru¢ené
rozhodnutie - rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 10C0/582/2013-564 zo diia 29.05.2015. Zaroveri
uviedla, Ze doslo k zapoditaniu pohladavky a pohladavka vymahana v tejto exekucii zanikla zapo¢itanim.
Zaroven povinna poZiadala o prejednanie veci pred exeku¢nym sudom. Sud prvej indtancie, €o sa tyka
nedorudenia rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/582/2013 zo diia 29.05.2015 uviedol, Ze
tento bol dorugovany Krajskym stidom v Ziline pravnemu zastupcovi povinnej. V tom &ase bola povinna
zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B,
036 01 Martin, ICO: 36865036 a to na zaklade pinej moci zo dia 28.04.2010. Zasielka bola Krajskému
sudu v Ziline vratena dita 19.08.2015 ako zasielka neprevzata v odbernej lehote. Zasielka sa povaZzuje
za dorucenu diiom vratenia. K zapocitaniu pohladavky sud prvej indtancie uviedol, Ze nie je opravneny
posudzovat rozhodnutia vSeobecnych sudov, nie je to odvolaci sud. Zaroven doplnil, Ze skuto&nostami,
ktoré uvadza povinna sa zaoberal Okresny sud Martin vo svojom rozhodnuti €. k. 10C/113/2010-390 zo
dna 27.06.2013 v spojeni s vykonatelnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/582/2013 zo
dfia 29.05.2015. Predmetné rozhodnutia su pravoplatné a vykonatelné. Exekuény sid nema pravomoc
ich preskumavat a ani vykonavat' dalSie dokazy a vec znovu prejednat tak, ako Ziada povinna. Navrh
povinnej na odklad exekucie exekuény sud zamietol, pretoZe nezistil Ziadne skuto€nosti, na zaklade



ktorych by mala byt exekucia odloZzena v zmysle pravnej Upravy § 56 Exekuéného poriadku, nezistil ani
dovody v zmysle § 57 Exekuéného poriadku na zastavenie exekucie.

3. Vodi vyroku . citovaného uznesenia podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie povinna, ktora sa
domahala jeho zruSenia a vratenia na opatovné konanie sudu prvej inStancie. Odvolanie podala aj vodi
vyroku Il. daného uznesenia, pretoZze ma za to, Zze v danom pripade ide o vyrok zavisly od vyroku I. a
pred pravoplatnym posudenim navrhu na zastavenie exekucie je vylu€¢ené, aby mohlo byt rozhodované
o odklade z dévodu o&akavania zastavenia exekucie. V pomerne rozsiahlom odvolani poukazala na
¢l. 16 ods. 1, €l. 2 zakladnych principov CSP, stanovisko obgianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 3.12.2015 k vykladu § 237 ods. 1 pism. f/ dotykajuceho sa pisomného
vyhotovenia rozhodnutia, ktoré neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu, taktiez na uznesenie NajvysSieho sudu SR 2 31.01.2019, sp. zn. 6Cdo/98/2017,§ 220 0ds. 2,3 a §
234 ods. 2 CSP, uvedené rozhodnutie povazuje za arbitrarne, ktoré neprimeranym spésobom zasahuje
do zakonom a Ustavou chranenych zakladnych prav odvolatela a zaroven za rozhodnutie, v ktorom
v podstate absentuje relevantné odévodnenie (zaloZzené na aplikacii relevantnych pravnych noriem),
pricom toto rozhodnutie je v priamom rozpore s judikatirou NS SR. Zaroven poukazuje na ¢&l. 152 ods.
4 Ustavy SR. Uviedla, Ze uvedené rozhodnutie neméZe ani strana, ani odvolaci sid (v napadnutej
Casti) preskumat, kedZe rozhodnutie neobsahuje zasadné vysvetlenie vietkych podstatnych dévodov
(podstatnych pre rozhodnutie sudu), v odévodneni su uvadzané neurc€ité tvrdenia v priamom rozpore
so zakonne nezistenym skutkovym stavom a obsahom relevantnych pravnych noriem a ustalenou
sudnou praxou, pricom v8ak tento odklon nie je nijako odévodneny. Nadalej trva na tom, Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/582/2013 zo dfia 29.05.2015 jej splnomocnenému pravnemu
zastupcovi nebolo doru¢ené, a preto nemohlo toto rozhodnutie sidu nadobudnut pravoplatnost’ ani
vykonatelnost. Uvadza, Ze predmetné podanie vykonava napriek tejto skutonosti a je zaloZzené na inom
dévode. Co sa tyka zapogitania pohladavky, ustanovenie § 580 Obgianskeho zakonnika, poukazuje na
ukon vykonany dna 14.08.2020 smerujaci k zapocitaniu, ktorym opravnenému oznamila, Ze ma voci
nemu pohladavku, ktora bola judikovana v rozhodcovskom konani v rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu pri Slovenskej arbitrdZznej komore, s.r.o., sp. zn. 1 Sob/950/06 z 13.12.2006 a je vo vySke 1.419
670,- SK (47.124,41 eur) istiny a prislusenstvo (predovSetkym urok z ome$kania, trovy spojené s
uplatnenim pohfadavky, vratane trov pravneho zastupenia v rozhodcovskom konani a ich nahrady). Po
obsahovej stranke su tvrdenia povinnej k zapocitaniu totozné, ako v podanom navrhu na zastavenie
exekucie a v oznameni adresovanom opravnenému zo dna 14.08.2020. Ako dbékaz navrhla tento
ukon smerujuci k zapoditaniu, dokument o doru€ovani, rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., sp. zn. 1 Sob/950/06 z 13.12.2006 a nasledne i dalSie dékazy,
ktoré z uvedeného vykonania ddkazov vyplynu. Ziada, aby dokazy boli vykonané verejne z dévodu,
aby sa k tymto dékazom mohla vyjadrit. Z ohladom na uvedené zapoditanie navrhla odvolaciemu
sudu, aby danu exekuciu zastavil a zaroven rozhodol o jej odklade, kedZze mozno oCakavat, Ze tato
bude zastavena. Vyjadrenie sudu prvej indtancie vo vztahu k posudzovaniu rozhodnutia vSeobecnych
sudov a taktiez k vyjadreniu, kde sud uvadza, Ze skuto€nostami uvadzanymi povinnou sa zaoberal
Okresny sud Martin vo svojom rozhodnuti sp. zn. 10C/113/2010-390 zo dfia 27.06.2013 v spojeni s
vykonatelnym rozhodnutim Krajského stdu v Ziline &. k. 10C0/582/2013 zo dfia 29.05.2015 povaZuje
za nepravdivé, nakolko ukon smerujuci k zapodcitaniu urobila 14.08.2020, a teda nie je logicky mozné,
aby sa uvedenym zaoberal sid v roku 2013, & 2015. Tu poukézala na rozhodnutie Ustavného sidu SR
&. k. Il US 47/05. Nasledne poukéazala aj na dal$iu judikataru Ustavného sudu. Vyslovila, Ze konanie
sudu prvej indtancie zasahuje a zasiahlo o.i. do zakladného prava zaruéeného &l. 46 ods.1 Ustavy
SR, resp. €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Vyslovila, Ze sud je povinny v exekuénom konani podla predpisov do
31.03.2017 sa zaoberat’ zapocitanim ako spésobom zaniku vymahaného naroku. Poukézala na zavery
vyslovené v R 34/1967, R 77/1969, R 21/1981, stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. Cpj 159/1979 z 18.02.1981, ZSP €. 49/2004, komentar k Exekuénému poriadku JUDr. Jaroslava
Kraj¢a, ISBN 978-80-89374-07-6-, komentar k Exekuénému poriadku 2. vydanie, Stevéek, M., Ficova,
S., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Zarovefi konstatovala, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie Zzalobcu
zo dna 20.10.2020, pricom poukazala na to, ze pravo uc€astnikov konania na doru¢enie procesnych
vyjadreni ostatnych ucastnikov treba povazovat za sucast’ prava na spravodlivy proces.

4. Opravneny sa k odvolaniu povinnej nevyjadril. Sudu prvej indtancie dorucil len Ziadost' v ktorej sud
prvej inStancie poziadal, aby podané odvolanie povinnej vo¢i napadnutému uzneseniu bezodkladne
predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie.



5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal uznesenie stidu prvej indtancie v rozsahu
az dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku |. podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne
potvrdil a vo vyroku Il. podla § 386 pism. c/ CSP ako odvolanie smerujuce proti vyroku rozhodnutia, proti
ktorému nie je pripustné odvolanie, odmietol.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Podla § 243h ods. 1 z. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len
Exekuény poriadok), ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridefovanie
veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

9. V sudenej veci ide o exekuéné konanie zacaté pred 01.04.2017, kedZe ustanovenia § 243i az §
243k Exeku&ného poriadku neustanovili inak, krajsky sud vec posudzoval podla ustanoveni Exekuéného
poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017.

10. Podrla § 9a ods. 1 Exekuény poriadok v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zakona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Odvolaci sud vzhfadom na rozsiahle odvolanie povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani
(Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Podstatu podaného odvolania povinnej tvoria tieto namietky. Povinna povaZuje napadnuté uznesenie
za arbitrarne, nepreskumatelné, pretoze v jeho pisomnom vyhotoveni absentuje podfa vyjadrenia
povinnej relevantné odévodnenie. Konkrétne poukazala na bod 8 odévodnenia napadnutého uznesenia,
ktoré poklada za nepravdivé. Upriamila pozornost na list zo dfia 14.08.2020, ktorym vykonala vodi
opravnenému uUkon smerujuci k zapocitaniu pohlfadavky. S ohfadom na uvedeny uUkon povaZuje
vyjadrenie sudu, Ze uvedenym zapocCitanim sa zaoberal sud v roku 2013, &i v roku 2015 a to v rozsudku
Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/113/2010 z 27.06.2013 (dalej len ,exekuény titul“) v spojitosti s
rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 10C0/582/2013-564 zo dfia 29.05.2015 (dalej len ,rozhodnutie
krajského sudu”) Easovo - z logickych dévodoy, za vylu€ené. Tieto rozhodnutia nepovaZuje za spravne.
TaktieZ poukazuje na to, Ze dané rozhodnutie krajského sudu nebolo jej splnomocnenému pravnemu
zastupcovi dorucené, a preto ma za to, ze dané rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost’ a
vykonatelnost. V tom &ase bola povinna zastupena advokatskou kancelariou JUDr. Marek Hic, s.r.o.,
so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36865036, a to na zaklade plnej
moci zo dna 28.04.2010. Ako dbkaz navrhla ukon smerujuci k zapo¢€itaniu, dokument o doru¢ovani a
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., sp. zn. 1Sob/950/06
z 13.12.2006 a nasledne dalsie dokazy, ktoré z uvedeného vykonania dékazov vyplynu. Ziadala, aby
dbkazy boli vykonané verejne, a to z dévodu, aby sa k ich obsahu mohla vyjadrit. Zarover konstatovala,
Ze jej nebolo doru€ené vyjadrenie Zalobcu zo dna 20.10.2020, priCom poukazala na to, Ze pravo
ucastnikov konania na dorucenie procesnych vyjadreni ostatnych u€astnikov treba povazovat za sucast
prava na spravodlivy proces.

13. Vyjadrenie povinnej, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne, nepreskimatelné, pretoze v jeho
pisomnom vyhotoveni absentuje zdsadné vysvetlenie vSetkych podstatnych dévodov (podstatnych pre
rozhodnutie sudu) povaZuje odvolaci sud za nedévodné. Odvolaci sud po preskumani napadnutého
rozhodnutia spolu s navrhom na zastavenie exekucie a navrhom na odklad exekucie zo dna 19.08.2020
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie uviedol dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zaloZil. Spravne zistil skutkovy stav veci a z takto zisteného skutkového stavu urobil



spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne odévodnil. Jeho rozhodnutie nevykazuje Ziadne
znaky arbitrarnosti, je zrozumitelné a taktieZ odvolacim sidom preskumatelné. Povinna svoj navrh
na zastavenie exekucie a odklad exekucie pravne oddvodnila ust. § 56 ods. 2 a § 57 ods. 1 pism.
a) a f) Exeku€ného poriadku u¢inného do 31.03.2017. Zotrvala na vyjadreni, Ze rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 10C0/582/2013-564 zo diia 29.05.2015 nebol jej pravnemu zastupcovi do podania
predmetného navrhu doruceny, a preto ,..nemohol nadobudnut pravoplatnost’ ani vykonatefnost ziaden
exekuény titul.“, &im spochybnila pravoplatnost a vykonatefnost daného exekuéného titulu. Ziadala
zapocitat pohladavku a to na zaklade pravneho ukonu vykonaného vod&i opravnenému, smerujuceho k
zapocitaniu z dfia 14.08.2020, predloZzeného sudu prvej inStancie ako d6kaz spolu s podacim listkom.

14. Odvolaci sud len pre uplnost dodava, Ze zakonny sudca je sice povinny vyjadrit dévody svojho
rozhodnutia (lat. iudices tenetur exprimere cusam senteniae suae), avsak tu je potrebné zdéraznit,
Ze rozsah tejto povinnosti (majuc na mysli povinnosti sudu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit) sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (l1l. US 209/04).

15. Zaroven poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim ddkazov. Pravo na
spravodlivy sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym
sudom uspesdny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi nazormi. Do
obsahu z&kladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej ,ustava“) a prava na
spravodlivy proces podla cit. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo U€astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
v8eobecnych zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada ugastnik konania (lIl. US 339/08, Il. US
197/07, I1. US 78/05, IV. US 251/03, Il. US 3/97).

16. Povinna dalej vo svojich ndmietkach poukazuje na list zo dha 14.08.2020, ktorym vykonala vogi
opravnenému ukon smerujuci k zapocitaniu pohladavky (konkrétne €ast' prislusenstva) judikovanej v
rozhodcovskom konani rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu pri Slovenskej arbitraznej komore,
s.r.o., sp. zn. 1 Sob/950/06 z 13.12.2006, ¢o do istiny 1.419.670,- SK (47.124,41 eur) a prisluSenstva
(predov8etkym urok z omeskania, trovy spojené s uplatnenim pohladavky, vratane trov pravneho
zastupenia v rozhodcovskom konani a ich nahrady), pohladavka vymahana sudnym exekutorom Mgr.
Galom pod sp. zn. EX 56/07. Sud prvej intancie vo vztahu k tejto namietke uviedol, Ze nie je opravneny
posudzovat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov, priCom poukazal na to, Zze uvedenym zapocitanim sa
zaoberal sud v roku 2013 v rozhodnuti Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/113/2010 z 27.06.2013,
ktoré je exeku€nym titulom v tomto exekuénom konani a v roku 2015 v rozhodnuti krajského sudu, ktory
dany exekuény titul potvrdil.

17. Odvolaci sud nepopiera vyjadrenie povinnej, Ze sud prvej indtancie je povinny v ramci exekucie
sa zaoberat' zapoc€itanim pohladavky, avdak poznamenava, Ze preskimanim daného listu, ako aj
exekuéného titulu v spojitosti s rozhodnutim krajského sudu zistil, Ze v konani pred sudom prvej inStancie,
sp. zn. 10C/113/2010 v ktorom bol vydany exekuény titul, boli skimané a dokazované skutkové tvrdenia
povinnej, ktord uz v tomto konani Ziadala zapocitat pohladavku, a to na zaklade pravneho ukonu z
13.11.2007 a z 02.09.2008, judikovanu rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu pri
Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o., sp. zn. 1Sob/950/06 z 13.12.2006. Sud prvej inStancie tak, ako aj
odvolaci sud vyhodnotil tieto pravne ukony smerujuce k zapocitaniu ako neplatné. Zaroven je dévodnym
aj konstatovanie sudu prvej inStancie o postupeni (celej) pohfadavky povinnej, a to na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi povinnou ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou luris
Finance s.r.o. so sidlom v Martine, Vajanského ndmestie €. 2, dfia 15.10.2007. Odvolaci sud dava
povinnej do pozornosti odévodnenie (str. 11 rozsudku Okresného sudu Martin, sp. zn. 10C/113/2010
z 27.06.2013) kde je uvedené ,Zo zmluvy o postupeni pohladavky, uzatvorenej medzi Zalovanou ako
postupcom a obchodnou spolo&nostou luris Finance s.r.o. so sidlom v Martine, Vajanského namestie €.
2 dna 15.10.2007, ktoru pravna zastupkyrfa zalobcu pripojila na poslednom pojednavani vo veci samej
sud zistil, ze touto zmluvou Zalovana ako postupca cell pohladavku judikovanu vysSie spominanym
rozhodcovskym rozsudkom, pozostavajicu z istiny vo vySke 1.419.670,- Sk, Uroku z omeskania vo vyske



9% rocne z tejto sumy od 26.09.2006 do zaplatenia a naroku na nahradu trov konania pozostavajucich
zo sumy 50.415,50 Sk a 56.784,- Sk postupila na postupnika, teda obchodnu spolo¢nost’ luris Finance
s.r.o. s tym, Ze predmetom postupenia bola nie len tato pohladavka, Specifikovana v I. zmluvy, ale aj
akékolvek prislusenstvo, spocCivajuce okrem iného v Uroku z omeskania vo vyske 9% rone zo sumy
1.419.670,- Sk od 26.09.2006 do zaplatenia ....".

18. K nedoru€eniu rozhodnutia krajského sudu odvolaci sud konstatuje, Ze povinna namietala dané
nedorucenie uz v skdr podanom navrhu na zastavenie a odklad exekucie zo dfia 08.07.2017. Sud prve;j
inStancie sa s uvedenou namietkou dostatone vysporiadal v bode 6 uznesenia sudu prvej instancie &.
k. 18Er 4420/2015-105 zo dfia 29.07.2020, povinnej doru¢eného dna 21.08.2020. Sud prvej inStancie
pri zistovani tejto skuto¢nosti vychadzal z pripojeného spisu sp. zn. 10C 113/2010. Aj na zaklade tychto
skuto€nosti povinna opatovne v navrhu na zastavenie a odklad exekucie zo diia 19.08.2020 poukazala
na nedoru€enie daného rozhodnutia krajského sudu tak, ako naf poukazuje aj v odvolani . Vo vztahu
k tejto namietke odvolaci sud uvadza, Ze preskumal dané doru€enie nazretim do spisu krajského sudu
(sp- zn. 10C0/582/2013) a po preskumani doru¢enky nachadzajucej sa v danom spise rozhodnutie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne potvrdzuje a zaroven nan odkazuje.

19. Odvolaci sud pred vyjadrenim sa k namietke povinnej, Ze jej nebolo doru¢ené vyjadrenie
opravneného (sudu prvej inStancie doru¢eného dna 20.10.2020) poklada za potrebné zdoéraznit, Ze
exekuéné konanie uz nie je sporovym konanim, ale ide o konanie, v ktorom sa realizuje nuteny
vykon v danom pripade uz pravoplatného sudneho rozhodnutia vydaného v sporovom konani plne sa
spravujucom zasadou kontradiktérnosti a rovnosti zbrani u¢astnikov. Zasada kontradiktérnosti konania
a rovnosti zbrani je v exekuénom konani ako nesporovom konani znaéne oslabena. Podfa &l. 9 CSP
v spojeni s § 200 Exeku&ného poriadku ma princip kontradiktérnosti svoje limity. Pravo vyjadrit’ svoje
stanovisko maju strany v rozsahu, ktory im ur¢i zakon, z €oho vyplyva, Ze uvedené pravo vyjadrit sa v
konani nie je absolutne, ale ma svoje medze tak, aby zaroven bol zachovany ustavnopravny princip -
princip Gginnej a rychlej sudnej ochrany v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

20. Povinna v odvolani namieta, Ze v ramci vedenej exekucie boli poruSené jej ustavné prava a bola
jej odiata moznost konat pre sudom, ked' jej nebolo doru¢ené vyjadrenie opravneného k jej navrhu na
zastavenie exekucie. S ohladom na vySSie uvedené, s poukazom na charakter exeku¢ného konania a
jeho ucel pri zachovani prava vyjadrit sa zakonodarca stanovil v § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku (v
Exeku€nom poriadku u€innom do 31.03.2017, § 50 ods. 2) aké pravne podklady ma mat exekuény sud
pre svoje rozhodnutie o navrhu na zastavenie exekucie k dispozicii, €o bolo v tomto konani dodrzané.
Obom ucastnikom konania boli poskytnuté v konani rovnaké procesné prava (pravo povinnej podat
navrh na zastavenie exekucie, pravo opravneného vyjadrit sa k navrhu povinnej). Z uvedeného je teda
zrejmé, Ze sud prvej inStancie neporusil Ustavné prava povinnej a neodnal jej moznost konat' pred
sudom, navySe ked v danom vyjadreni neboli Ziadne nové skuto€nosti, z ktorych by pri rozhodnuti o
navrhu na zastavenie exekucie vychadzal. Obom ugastnikom konania boli poskytnuté v konani rovnaké
procesné prava (pravo povinnej podat navrh na zastavenie exekucie, pravo opravneného vyjadrit’ sa k
navrhu povinnej atd.) Postupom sudu prvej indtancie tak nebol poruseny princip rovnosti zbrani.

21. Odvolaci sud vo vztahu k ¢asti odvolania povinnej, ktoré smeruje proti ll. vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym sud zamietol navrh povinnej na odklad exekucie uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok
ako primarny procesnopravny predpis upravujuci odvolacie konanie v civilnych ako aj exekuénych
veciach, je vo vztahu k pripustnosti odvolania zaloZzeny na koncepcii, ked je odvolanie pripustné len proti
tym uzneseniam sudu prvej indtancie (resp. len proti tomu vyroku uznesenia), pri ktorych samotny Civilny
sporovy poriadok (§ 357 CSP) alebo osobitny pravny predpis (napr. v intenciach prejednavanej veci
Exekuény poriadok) vyslovne pripusta pravo podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP). Ziadne ustanovenie
CSP ani iného zakona (predovdetkym vSak Exekuéného poriadku) neustanovuje, Ze proti uzneseniu
(resp. v prejednavanej veci proti tomu vyroku uznesenia), ktorym sud prvej inStancie rozhodol o
zamietnuti navrhu na povolenie odkladu exekucie, je odvolanie pripustné. Prave naopak, Exekuény
poriadok uvedené upravuje tak, ze odvolanie pripusta len proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad
exekucie, ¢o v8ak dany pripad nie je, preto odvolaci sud odvolanie povinnej v €asti, v ktorej odvolanie
smeruje proti ll. vyroku napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie, odmietol podla § 386 pism. c) CSP
ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.



22. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, nakolko o nich v sulade s § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP rozhoduje aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Podla Exekué&ného poriadku sa konanie skon€i rozhodnutim o zastaveni exeku¢ného konania.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dovolanie nie je pripustné.



