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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: N. C., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho vo E. & XX, pravne zastupeného: JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, na ul. Mlynskej €. 28, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom v Bratislave, na ul. Stefanovitovej &. 4, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému JUDTr.
Felixom Neupauerom, advokatom, so sidlom v Bratislave, na Dvofakovom nabrezi ¢. 8/A, o nahradu
Skody titulom lie€ebnych a cestovnych nakladov s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 25.06.2020 ¢.k. 6C 56/2019-87 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.801,43
eur, sumu 1.297,35 eur, sumu 2.596,33 eur, sumu 3.865,44 eur a sumu 1.815,80 eur do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvysku rozsudok v jeho vyhovuijlcej asti meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom zastavil konanie o zaplatenie sumy 42,41 eur s 5 % -
nym ro¢nym urokom z ome$kania od 20.07.2017 do zaplatenia a o zaplatenie sumy 72,75 eur s 5 %-
nym roénym drokom z omeskania od 31.08.2017 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 2.801,43 eur s 5 % -nym ro€nym urokom z omeskania od 26.11.2016 do zaplatenia,
sumu 1.297,35 eur s 5 %-nym ronym urokom z omeskania od 20.07.2017 do zaplatenia, sumu 2.596,33
eur s 5 % -nym ro€nym urokom z omeskania od 31.08.2017 do zaplatenia, sumu 3.865,44 eur s 5 %-
nym roénym urokom z omeskania od 31.05.2018 do zaplatenia a sumu 1.815,80 eur s 5 %-nym roénym
urokom z omeskania od 01.05.2019 do zaplatenia. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na nahradu Skody titulom
lieCebnych a cestovnych nakladov. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu spat ¢o do zaplatenia sumy
42,41 eur s prisl. a sumy 72,75 eur s prisl. a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit. Sud prvej indtancie
preto postupom podla ust. § 145 ods. 2 C.s.p. konanie v désledku Ciastoéného spatvzatia Zaloby vo
vztahu k sume 42,41 eur a sume 72,75 eur s prislusnym urokom z omeskania zastavil.

3. Zalobca si pravo na nahradu $kody z titulu nakladov spojenych s lie¢enim uplatnil podia ust. § 449 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika, ust. § 4 zakona €. 381/2001 Z.z., ako aj ustanoveni zakona €. 576/2004 Z.z..



4. Podla tvrdeni oboch stran nie je spornym, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doslo pri dopravnej
nehode zavinenej O. X. - T. diia 02.08.2015 pri vedeni motorového vozidla. Vozidlo bolo v €ase
dopravnej nehody poistené u Zalovaného v zmysle zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. V désledku urazu Zalobca
utrpel vnutrolebeéné krvacanie, stlacenie hrudnika s Urazovou asfyxiou, difizne axonalne poskodenie,
zlomeninu okcipitalneho kondylu, zlomeninu tela ramennej kosti lie€enu operaciou, Urazovy Sok tazkého
stupfia, tracheostomiu, zavedenie vyzivovej sondy do Zaludka a podvrtnutie krénej chrbtice s nasledkom
centralnej pourazovej asymetrickej tetraparézy s prevahou vfavo a vaznych mozgovych a dusevnych
poruch po tazkom poraneni hlavy.

5. Sudom boli vykonané vsetky dékazy navrhované stranami sporu vo vztahu k narokom na nahradu
lie€ebnych nakladov a cestovnych nakladov, pri¢om nebolo spornym, Ze Zalobcovi nim uplatnené
naklady vznikli. Tuto skutoénost’ Zalovany ani nespochybrioval. Spornou skuto€nostou bolo, ¢i uvedené
naklady spifiaju kritérium udelnosti lie¢ebnych nakladov podla ust. § 449 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika.

6. V tomto pripade sa Zalobca stal imobilnym v ddsledku urazu spdsobenom pri vaznej dopravnej nehode
zavinenej tretou osobou.

7. Z ustanovenia § 449 Obcianskeho zakonnika plynie, Ze poSkodeny ma pravo na naklady spojené
s lie€enim, ktoré su su€astou Skody spOsobenej na zdravi, a to voli zodpovednej osobe za splnenia
zakonnych podmienok. Prvou podmienkou je, Ze naklady boli vynaloZené ucelne. Druhou podmienkou
je, ze neboli hradené z prostriedkov verejného zdravotného poistenia, pricom narok na ich nahradu
ma nielen samotny poskodeny, ale aj ina osoba, ak tieto naklady vynaloZila. Podmienkou priznania je,
aby boli skuto&ne vynaloZzené a Ze boli vynalozené ucelne (uvedené preukazuje vypoved Zalobcu a
vypovede svedkyri C. C., C. C. a samotné zlepSenie zdravotného stavu Zalobcu oproti stavu popisanému
v lekarskom posudku od doby vzniku posSkodenia zdravia) a Ze neboli hradené z prostriedkov
nemocenského, pripadne déchodkového poistenia. Posudenie predmetného naroku, ktory vyplyva z
ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je otazkou pravnou a nie medicinskou. Kritérium
uCelnosti lieCebnych nakladov podfa § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma pri rébznych zlozkach
lieCebného procesu roznu mieru danosti a tiez preukazanosti. Zatial ¢o niektoré Casti lieCebného procesu
su pri konkrétnom poSkodeni zdravia zjavne nevyhnutné, iné mézu mat’ iba podpornu funkciu. Kazda
Zlozka lie€ebného procesu, ktora prispeje nielen k priaznivému vysledku lieCenia, ale aj k priaznivejSiemu
priebehu, je pre lieCenie Ucelna a ulelne vynalozené su potom aj naklady na fiu vynalozené.

8. Uplatnena 3koda Zalobcom titulom nakladov spojenych s lie€enim bola preukdzana listinnymi
dbkazmi, svedeckymi vypovedami, vypovedou Zalobcu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze naklady boli vynaloZené skuto€ne a boli vynalozené ucelne. To, Ze naklady boli vynaloZené ucelne
preukazuje aj samotna skutoénost, Ze sa Zalobca vobec mohol zu&astnit pojednavania (vid zvukovy
zdznam z pojedndvania zo diia 21.08.2018) a nelezi v hospici, ako mu bolo prognézované. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané, Ze vynalozené naklady neboli uhradené z prostriedkov nemocenského,
pripadne dochodkového poistenia a nebyt dopravnej nehody, Zalobca by nepotreboval vynaloZit’ ani taky
naklad ako naklad za obstaranie prekladu lekarskej spravy, plnomocenstva.

9.V zmysle ust. § 449 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim. Zakon bliZz8ie nekonkretizuje, o konkrétne je mozné povazovat za ucelné naklady
spojené s lieCenim. Tym je dany priestor na zohladnenie Specifik a osobitosti jednotlivych pripadov.
Judikatira za uc€elne vynalozené naklady spojené s lie€enim povazuje napr. naklady tykajuce sa
zabezpec&enia pomoci inej osoby, oSetrovatelky, pomocni¢ky v domacnosti, zadovazenie zdravotnickych
pomécok (ortopedické pomdcky), pripadne iné naklady vynalozené v suvislosti s vykonavanim takych
ukonov, ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poSkodeného, naklady diétneho, resp.
vydatnejSieho stravovania. TaktieZ je mozné povazovat za ulelne vynaloZzené naklady spojené s
lieCenim aj naklady najblizSich pribuznych poSkodeného vynaloZené v suvislosti s jeho navstevami v
nemochnici, resp. inom 16zkovom zariadeni. U&elné naklady spojené s lie¢enim su také naklady, ktoré
slizia k obnoveniu zdravia alebo aspon k zlepSeniu zdravotného stavu poskodeného. Podmienkou
ich priznania je, Ze boli vynaloZzené ucelne a neboli hradené z prostriedkov nemocenského, resp.
dochodkového poistenia.



10. Uvedené ustanovenie § 449 ods. 1 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje aj na posudenie naroku
Zalobcu titulom nakladov spojenych s lie€enim, kedZe vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobca ako tazko poSkodeny mal byt umiestneny do zariadenia (hospic) z dévodu, Zze mu
bola davand mald nadej na prezitie a uz vbbec nie na navratenie sa do beZného Zivota. Aj
zabezpec€ovanie rehabilitatnej lie€by mimo Uzemia Slovenskej republiky, uzivanie liekov zakupenych
mimo uzemia Slovenskej republiky na zaklade odporuani lekarov neuhradenych z prostriedkov
zdravotného poistenia, bolo preukazané ako ucelne vynaloZené naklady na lieCbu.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 10 zakona &. 576/2004 Z.z., lieCba je vedomé ovplyvnenie zdravotného
stavu osoby s ciefom navrétit' jej zdravie, zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jej zdravotného stavu alebo
zmiernit prejavy a désledky jej choroby

12. Do ucelne vynaloZenych nakladov patria aj sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,
a teda aj naklady na prepravu. VSetky naklady preukazané Zalobcom za absolvovanie ciest, ktoré boli
realizované za ucelom odbornych vysetreni, na ktoré bol Zalobca vyslany lekarmi, si nakladmi, ktoré
mozno subsumovat pod ustanovenie § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe ich u¢elom bola
obnova zdravia, zlepSenie zdravia, zmiernenie bolesti, zvySenie zdravotnej pohody.

13. K nahrade ucelnych nakladov spojenych s lieCbou, ktoré sa hradia podla ustanovenia § 449
ods. 1 Obclianskeho zakonnika, patria napriklad naklady spojené s rehabilitacnou lie¢bou, naklady
na oSetrovatela, naklady spojené s prilepSenim stravy, naklady na diétne stravovanie alebo naklady
najblizSich pribuznych podkodeného spojené s navdtevami chorého v nemocnici; pritom musi ist' o
naklady ucelné a preukazatelne vynalozené.

14. Narok na nahradu lie¢ebnych nakladov je Specidlnym narokom, ktorého zmyslom je poskytnutie
nahrady za naklady, ktoré musel poSkodeny vynaloZit na svoje lieCenie, udrzanie zdravotného stavu
alebo zaistenie pomoci pri zniZzenej sebesta¢nosti. Odvija sa to od ustanovenia, ktoré predstavuje
Specialnu upravu pre pripad ujmy na zdravi a ktoré zaroven oproti § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
lepSie umoZzniuje zaistit nahradu aj tretej osobe (§ 449 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika), pokial takéto
naklady v prospech poSkodeného vynalozila.

15. Podla nazoru sudu niet iného rozumného vysvetlenia pre absolvovanie kvalifikovaného neuro -
rehabilitatného pobytu ako to, aby doslo k absolvovaniu tohto pobytu za u€elom zlep3enia zdravotného
stavu a reparacie zdravotného stavu (vid' lekarske spravy z uvedenych pobytov, ako aj lekarska sprava
MUDr. E., ktora potvrdzuje, Ze uvedené pobyty boli realizované prave na odbornom pracovisku v E.
s velmi dobrym vysledkom). Pracovisko s takymito metédami rehabilitacnej terapie sa v Slovenskej
republike nenachadza (vid lekarska sprava z €.1. 120 spisu). U tazko zdravotne postihnutého ¢loveka
- Zalobcu (vid' lekarsky posudok o stazeni spolotenského uplatnenia) ani nemohlo ist o iny pobyt,
tobdZ nie dovolenkovy, ale nepochybne len o naklad vynaloZzeny na navratenie zdravia a zmiernenie
devastacnych poraneni. Obdobne sa to vztahuje na naklady spojené s kupou beZeckého pasu a
navstevou bazénu v J. kipeloch vzhlfadom na odporu&enie lekara MUDr. G. (lekarska sprava z €.I. 125
spisu), MUDr. E. (lekarska sprava z &.I. 120 spisu).

16. Z ustanovenia § 2 ods. 2 zdkona €. 576/2004 Z.z. plynie, Ze pri kazdom poskodeni zdravia je ciefom
prediZit Zivot fyzickej osoby. Naklady vynalozené na lieky zakupené v zahraniéi boli i&elné, 8o preukazal
aj stav zalobcu (vid jeho u€ast na pojednavani), ako aj to, Ze vébec Zije. VynaloZeny naklad v dosledku
zakupenia liekov je aj podla nazoru sudu Skodou podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. v
platnom a u¢innom zneni. Lieky zakupené v zahranici boli kupované Zalobcovi na zaklade doporuéenia
MUDr. E., ktory ordinuje v Zdravotnickom zariadeni MUDr. E., s.r.0., kde bola Zalobcovi poskytovana
dlhodoba lie¢ba HBO, ako aj na odporu&enie lekarov v NRC v T..

17. Za naklady lie€enia sa povaZzuju aj iné ndklady vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim takych ukonov,
ktoré smeruju k obnoveniu alebo zlepSeniu zdravia poskodeného, k zmierneniu bolesti, k zvy3eniu
zdravotnej pohody, k zvySeniu komfortu, k zvySeniu kvality Zivota poSkodeného, k zmierneniu bolesti, k
zabezpeceniu ulavy, ako i tie, ktoré zabezpeduju predchadzaniu inych bolesti.

18. Sucastou lie€enia je aj rehabilitacia, priCom zo Ziadneho predpisu nevyplyva, Ze by nahrada Skody
mala byt realizovana konkrétnou formou. Z lekarskej spravy MUDr. E. zo dha 27.10.2016 vyplyva,



Ze u Zalobcu je nutna v sucinnosti s lieCbou HBO intenzivna rehabilitdcia. Vo svojej lekarskej sprave
potvrdzuje, Ze realizacia rehabilitacie v NRC v T. a na odbornom pracovisku v E. bola s velmi dobrymi
vysledkami, priom vo svojej sprave poukazuje na to, Ze pracovisko, aké je v E. v C., s takymi metédami
rehabilitanej terapie sa v Slovenskej republike nenachadza. V suvislosti s absolvovanim rehabilitadne;j
lieCby v zahraniéi, t.,j. v E., vychadzajuc z ustanovenia § 11 Obcianskeho zakonnika, ako aj zakona ¢.
576/2004 Z.z., Zalobca ma ako fyzicka osoba pravo na lie€bu a to lie€bu bez uvedenia, kde tato liecba
ma byt poskytnuta.

19. Zabezpecenie rehabilitatnej lieCby mimo uzemia Slovenskej republiky, uZivanie liekov zakupenych aj
mimo Slovenskej republiky na zaklade odporucania lekarov a ich dopad na pozitivny vyvoj zdravotného
procesu Zalobcu preukazuije, Ze tieto naklady boli vynaloZzené Gdelne. Zalobca ma pravo aj na liecbu,
ktora bola absolvovana v neuro - rehabilitatnom centre E. s poukazom na to, Ze v tomto centre
su také metddy rehabilitatnej terapie, ktoré nie su v Slovenskej republike. Zavery lekarskych sprav
preukazatelne oddvodiuju zaver o uc€elnosti uvedenej liecby.

20. Rovnako tak na uvedené nadvazuje aj preklad listin do madarského jazyka, poplatok u notara za
plnomocenstvo a cestovné poistenie na Ugely moznosti absolvovania uvedeného pobytu so zamerom
zlepSenia zdravotného stavu, ktoré boli nevyhnutné pre absolvovanie pobytu, resp. preukazania naroku.
Uvedené naklady boli bez pochybnosti vynaloZzené za uCelom zlepSenia zdravotného stavu a teda
spifiaju kritérium uéelnosti v zmysle ust. § 449 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, kedZe okrem toho, Ze boli
absolvované za ucelom zlepSenia zdravotného stavu, dokonca naplnili aj objektivne kritérium zlepSenia
zdravotného stavu Zalobcu. Tyka sa to tiez plavania v J. kupefoch a tam nadvazujuceho nakladu -
parkovného.

21. Priliekoch niet iného logického vysvetlenia pre ich uZivanie ako to, aby doslo k zlepSeniu zdravotného
stavu, €o sa aj stalo, pricom svedeckymi vypovedami (svedkyne C. C., C. C., lekarskych sprav, z ktorych
plynie zlepSenie zdravotného stavu) bolo potvrdené odporuéenie uzivania uvedenych lie€iv lekarmi v
rehabilitaCnych centrach a nasledné zlepenie zdravotného stavu.

22. Pokial ide o cestovné naklady, vychadzajuc z vykonanych dékazov, uéelom kazdej cesty bol odvoz
Zalobcu do nemocnice a rehabilitaného zariadenia, pri€om pripojena Specifikacia ciest koreSponduje s
datumami navstev nemocnic, lekarov a rehabilitaénych zariadeni. Za ucelne vynaloZzené naklady treba
povazovat aj naklady na prepravu, kedZe vetky naklady preukdzané Zzalobcom za absolvovanie ciest
boli realizované za u¢elom odbornych vysetreni, na ktoré bol Zalobca vyslany lekarmi, preto spadaju
pod Upravu ustanovenia § 449 ods. 1 Obcianskeho zakona, kedZe ich u¢elom bola obnova zdravia,
zlepSenie zdravia, zmiernenie bolesti, zvySenie zdravotnej pohody.

23. Na margo argumentacie Zalovaného, Ze narok Zalobcu pri kuipe liekov a rehabilitacii je nad ramec
poistenia sa Ziada uviest, Ze vdanom pripade Skodu predstavuje poSkodenie zdravia Zalobcu spésobené
tretou osobou, preto naklady vzniknuté Zalobcovi v suvislosti s rehabilitanym pobytom v zahranici
nie je mozné a priori povazovat za neucelne vynaloZené len preto, Ze by pri poskytnuti porovnatelne;j
zdravotnej starostlivosti v Slovenskej republike mohli byt tieto naklady nizsie. Zalovany ani netvrdil,
Ze pracovisko s obdobnymi metédami lieCby ako v E. na Slovensku existuje, ani Ze ndklady na
obdobnu starostlivost v Slovenskej republike by mali byt nizSie, priom z lekarskej spravy MUDr.
E. vyplyva, Ze takéhoto pracoviska na Slovensku niet. Ani pripadné nedodrzanie administrativneho
postupu schvalovania lie€by v zahraniéi, v pripade preukazania u€elnych nakladov spojenych s lie€enim,
nemohlo spdsobit’ nepriznanie naroku.

24. Zalovany vo svojej argumentécii neuviedol, ktoré naklady uplatnené Zalobcom nemali byt nakladmi
suvisiacimi s lieCbou a nezdévodnil, pre€o by uvedené naklady mali byt v rozpore s ustanovenim §
2 ods. 10 zakona ¢&. 576/2004 Z.z. Celé vykonané dokazovanie preukazalo, Ze naklady na lieCbu boli
vynaloZené a v suvislosti so zdravotnym stavom Zalobcu boli vynalozené aj ucelne.

25. O tom, Ze vykonavanie rehabilitacii v danom pripade bolo nevyhnutné, vyplyva z lekarskych sprav
MUDr. E., spravy o priebehu rehabilitaéného pobytu B., lekarskej prepustacej spravy zo dia 03.11.2015
s tym, Ze pribuzni boli pou€eni o stravovani, lie€ebnych a rehabilitatnych postupoch, ako aj z lekarskych
sprav z Neuro-rehabilitaného centra v E..



26. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze nielen lieky (Keltican), ktory Zalobca uZival na zaklade
doporucenia lekarov, ale aj pouzivanie cvi¢ebnych pomécok (beZecky pas) na zaklade odporucania
lekarky MUDr. G. zlepSili zdravotny stav Zalobcu, ¢o bez pochyb podporuje zaver o uCelnosti takto
vynaloZenych nakladov.

27. Pri tychto nakladoch je potrebné vnimat ich priaznivy terapeuticky vplyv na psychicky stav
poskodeného, €im nielen urychlovali, ale preukazatelne prispeli k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu.

28. Naviac treba uviest zasadnu vec, a to Ze zlepSenie zdravotného stavu v korelacii s vykonanym
lie€enim ma priaznivy dopad aj pre Zalovaného, kedZe redukuje pripadné dalSie zodpovednostné naroky
Zalobcu vodi Zalovanému.

29. Sud aj s ohfadom na vykonané dokazovanie sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze Zalovany
bagatelizuje vynalozené naklady na lie€enie nehladiac na lekarske spravy a znalecky posudok ohladom
devastaénych poraneni Zalobcu. Zalobca ako mlady &lovek nasledkom dopravnej nehody zo dia
02.08.2015 utrpel devastatné zranenia. Nasledkom zraneni bol v coma vigile a priputany na 162ko.
Lekari rodinnym prislusnikom davali mali nadej na jeho preZitie, a preto ciefom jeho blizkych bolo
zabezpeéit mu liecbu tak, aby mu predizila Zivot.

30. Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zzalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

31. Zaroveh Zalobcovi priznal aj urok z omeskania postupujuc podla ust. § 11 ods. 6, ods. 7 a ods. 8
zdkona ¢. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

32. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

33. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyrokov o €iastoCnom zastaveni konania, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola
zamietnuta. Ako dévod uviedol, Ze rozsudok je nepreskimatelny, nakofko Ustredna ¢ast odévodnenia je
zaloZena na v8eobecnych zaveroch s absenciou naleZitého vysporiadania sa s u€elnostou jednotlivych
vynaloZenych nakladov na lie¢bu Zalobcu. Zalobca priznal Zalovanému vsetky absolvované Ukony
zdravotnej starostlivosti, uzivané lieky, zdravotnicke pomécky, ktoré vyplyvali z riadne zdokumentovanej
stanovenej lie¢by oSetrujucimi lekarmi Zalobcu. Zalobca okrem postupov, ktoré tvoria skutkovy zaklad
Zaloby, absolvoval aj riadnu odporu€anu lieCbu zachytenu v zdravotnej dokumentécii, ktorda sama
0 sebe mala viest k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu. V konani nikdy nebolo preukazané,
¢i kvalitativny rozdiel v zdravotnom stave Zalobcu naozaj tkvie v postupoch absolvovanych bez
odporucania oSetrujucimi lekarmi alebo riadne stanovena lieCba bola dostatoéna a k predmetnému
zlepSeniu zdravotného stavu Zalobcu by doslo aj bez postupov nad rdmec stanoveného oSetrujucimi
lekarmi. Konajuci sud vdobec nevenoval pozornost tomu, Ze okrem tychto Ukonov Zalobca riadne
absolvoval lekarmi stanovenu lie€bu, ktora bola stanovena v sulade s ust. § 4 ods. 3 Zakona o zdravotnej
starostlivosti, teda bola dostato€na a ktorej naklady boli Zalovanym uhradené.

34. Prvoinstanény sud vyhlasil rozsudok, ktory je zaloZeny na nesprdvnom pravnom posudeni, ked
konajuci sud posudil vynaloZzenie nakladov v zmysle ust. § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ako
ucelné, pricom tieto naklady neboli vynalozené na lie€bu stanovenu oSetrujucimi lekarmi v zdravotne;j
dokumentacii. Pokial by ukony a lieky, na ktoré vynaloZil Zalobca naklady, boli su€astou lieCby
stanovenej oSetrujucimi lekarmi, vSetky tieto Ukony a lieky by boli odvoditelné z lekarskych sprav v
Casti odporucani, resp. v Casti navrhovanej lieCby. Z predloZzenych lekarskych sprav vSak nevyplyva
odporuc¢anie oSetrujucich lekarov na akykolvek ukon, &i liek, z ktorych Zalobca odvodzuje tvrdeny
narok. Zalovany popieral véetky naklady uplatnené Zalobcom, nakolko Ziaden z uplatfiovanych nakladov
nebol vynalozeny v suvislosti s lie€bou Zalobcu podla Zakona o zdravotnej starostlivosti. Dokazovanie
uCelnosti nepriznanych ukonov a liekov vo vztahu k pri¢innej suvislosti so zlepSenim zdravotného stavu
vykonané nebolo. Uvedené ma za nasledok nepreukazanie ucelnosti vynaloZzenych nakladov, teda
neunesenie bremena dokazovania zo strany Zalobcu, v zmysle €oho konajuci sud nespravne aplikoval
v konani ust. § 449 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v konani tvrdi, Ze Zalovanym nepriznané
naklady boli u¢elné, napriek skuto¢nosti, Ze absolvoval aj riadne stanovenu lieCbu, ktora bola v sulade
s medicinskym principom de lege artis a ktora bola hradena zo strany Zalovaného, a preto Zalovanému



prindlezi dostatoéne preukazat, Ze bez nakladov vynaloZenych navySe by nedoslo k predmetnému
zlepSeniu zdravotného stavu.

35. Okrem toho sud mal postupom analogia legis aplikovat’ ust. § 9b ods. 4 Zakona o zdravotnom
poisteni, nakolko toto ustanovenie priamo upravuje situaciu, kedy prijimatel zdravotnej starostlivosti
ma zaujem absolvovat’ ukony lieCby v inom &lenskom State Eurépskej unie, €o je zhodné s Ciastkovym
skutkovym stavom vo vztahu k pobytu Zalobcu v E. a zabezped&eniu liekov, ktoré si zakupil v zahranici. K
vzniku narokov podla tohto ustanovenia dochadza len v pripade, Ze poistoviia da suhlas s konkrétnymi
ukonmi. V zmysle pravnej kvalifikacie mal konajuci sud zohfadnit toto ustanovenie, nakolko zakon &.
381/2001 Z.z. tato situaciu neupravuje a jedna sa o takmer totoZnu situaciu s jedinym rozdielom, Ze
nejde o plnenie zo zdravotného poistenia, ale o plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

36. Sud povazoval za sucast lieCby aj ukony a lieky, ktoré sa v zdravotnej dokumentéacii vébec
nenachadzaju s odbvodnenim, Ze tak vypovedala manzZelka Zalobcu, €o je v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov neprijatelné. Zalovany takisto namieta skutkovy zaver sadu, Ze Ggelnost
Zalovanych nakladov je potvrdena lekarskymi spravami a vypovedou manzelky zalobcu. Takyto skutkovy
zaver vyplyva opatovne z nevnimania skuto€nosti, Ze Zalobca podstupil lie€bu stanovenu oSetrujucimi
lekarmi, ktord vyplyva zo zdravotnej dokumentacie Zalobcu a v ktorej nie su nikde navrhované, Ci
odporucané ukony a lieky, na ktoré Zalobca vynalozil naklady, ktoré si uplatiiuje v konani. ZlepSenie
zdravotného stavu Zalobcu zachytené v lekarskych spravach a vo vypovedi manzelky Zalobcu vyplyva
z podstupenia navrhnutej lie€by oSetrujucimi lekarmi. Takisto manzelka Zalobcu vnimala vysledky
lieCby v zmysle zdravotnej dokumentécie. ZlepSenie zdravotného stavu Zalobcu podstupenim ukonov a
uzivanim liekov, z ktorych dévodi svoj narok, nebolo v konani nijako preukazané.

37. Co sa tyka Urokov z omeskania, ich priznanie je vysledkom nespravneho pravneho postdenia
veci. V tejto suvislosti poukazal Zalovany na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 22.11.2018 sp. zn. 3Cdo 145/2017, v ktorom sa dovolaci sud stotoznil so
zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeSkania vznika az doru€enim
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’
az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi
sudom priznanu nahradu Skody.

38. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

39. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného je len Ciasto€ne opodstatnené a to vo vztahu k priznanému uroku z omeskania.

40. Vo veci, s vynimkou priznaného uroku z omeskania, sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

41. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku je potrebné poukazat na skutoénost, Ze
k poskodeniu zdravia Zalobcu doslo v dbsledku dopravnej nehody spdsobenej osobou poistenou
u zalovaného. Zalobca si preto svoj narok na nahradu $kody spoé&ivajucej v Ghrade lieéebnych a
cestovnych nakladov uplatnil priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi v sulade s ust. § 15 zakona
€. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.

42. Pokial ide o rozsah poistenia zodpovednosti, tento je pravne upraveny v ust. § 4 ods. 2 zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Tymto poistenim su pokryté i poSkodenym preukazané naroky na nahradu Skody
na zdravi, ¢o priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 2 pism. a) tohto pravneho predpisu.

43. Pri 8kode na zdravi, ako to vyplyva z ust. § 449 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, sa uhradzuju aj
ucelné naklady spojené s lie¢enim. Obd&iansky zakonnik blizSie nekonkretizuje, €o konkrétne je mozné



povazovat za uCelné naklady spojené s lie¢enim. Preto pri aplikacii tejto normy treba zohladfiovat
konkrétne okolnosti jednotlivych individualnych pripadov.

44. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom Naleze zo dfia 01.07.2008 vydanom vo veci lll.
US 341/07 vyslovil, Ze nevyhnutnou stéastou rozhodovacej &innosti sudov, zahffiajucej aplikaciu
abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov, je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatfiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vZdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema Ziadna z vykladovych metdéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé
uplatnené metddy by sa mali navzajom dopinat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu.

45. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat prvotne z
ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia viazany absolutne.
Méze, ba dokonca sa musi od neho odchylit' v pripade, ked to zo zavaznych dévodov vyZzaduje ucast
zakona, systematicka suvislost alebo poZiadavka ustavne suladného vykladu zékonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych predpisov (§ 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Samozrejme, Ze sa v
takychto pripadoch musi zarover vyvarovat svojvble (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZit na racionalnej argumentcii.

46. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitefnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu
umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a u¢elom
prisludného ustanovenia, o ktorého jednozna&nosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e
ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.

47. Zalobca v priebehu konania, tak ako na to spravne poukazuje sud prvej intancie, hodnovernym
spbsobom preukazal, Ze nim uplatnena Skoda z titulu nakladov spojenych s lie€enim mu skutoéne
vznikla. Tieto naklady, ako to vyplyva z predloZenych listinnych dékazov, svedeckych vypovedi a
vypovede Zalobcu, boli redlne vynaloZzené, pricom bez akychkolvek pochybnosti iSlo o naklady ucelné.
Zalobca utrpel pri dopravnej nehode devastaéné poranenia v mladom veku, ktoré mu davali len mald
nadej na prezitie. Napriek tomu sa nevzdal a spolu s rodinou sa snazil o to, aby nasledky urazu boli ¢o
najmens$ie. Za tym ucelom navstevoval i Neuro-rehabilitatné centrum v E., ktoré preukazatelne malo
vplyv na zlep3enie jeho zdravotného stavu. Uvedené netvrdila len manzelka Zalobcu C. C. pri svojom
vysluchu, ale uvedené priamo vyplyva tiez z lekarskej spravy MUDr. |. E. zo diha 27.10.2016, ktory potvrdil
skutoCnost, Ze intenzivna rehabilitdcia Zalobcu realizovana okrem NRC T. aj na odbornom pracovisku
v E., mala velmi dobry vysledok.

48. Co sa tyka vysluchu manzelky Zalobcu, v tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze vysluch svedka
pravne upraveny v ust. § 196 a nasl. C.s.p. predstavuje jeden z dékaznych prostriedkov. Manzelka
Zalobcu ako osoba, ktora je denno-denne v styku so svojim manzelom, mdze bez akychkolvek
pochybnosti posudit, &i sa zdravotny stav Zalobcu po absolvovani lie€by zlepSil alebo nie. Ak tomuto
tvrdeniu zodpoveda i lekarska sprava zo dna 27.10.2016, ani odvolaci sud nema dévod pochybovat o
pravdivosti tvrdeni tejto svedkyne.

49. NavysSe, a to je potrebné osobitne zddraznit, tvrdenie o neucelnosti nakladov spojenych s lie€enim
je tvrdenim Zalovaného, a preto tato strana sporu je povinna toto svoje tvrdenie preukazat.

50. Podla ust. § 191 C.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.

51. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.



52. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost’ strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbkazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

53. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukézal svoje tvrdenie o neucelnosti vynaloZzenych
lie€ebnych nakladov, a preto v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

54. Vo veci sa neda stotoznit’ ani s tvrdenim zalovaného, podla ktorého pri rozhodovani vo veci sa
malo postupom analogia legis vychadzat z ust. § 9b ods. 4 zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravothom
poisteni v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia zdravotna starostlivost so stuhlasom
prisludnej zdravotnej poistovne vo vztahu k poistencovi je zdravotna starostlivost zamerana na lie€enie
uz existujuceho zdravotného problému poistenca v inom ¢&lenskom State odsuhlasena prisluSnou
zdravotnou poistoviiou; jej poskytnutie, termin a miesto si poistenec musi vopred dohodnut s
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom $tate. Zalobcom uplatnené uéelné naklady
spojené s lie¢enim neboli hradené z prostriedkov verejného poistenia v oblasti zdravotného a socialneho
poistenia. Za takejto situacie nie je mozné ani podporne vychadzat z ust. § 9b ods. 4 zakona &.
580/2004 Z.z., nakolko zakon &. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov upravuje Uhradu nakladov
zdravotnej starostlivosti krytych prostriedkami verejného poistenia v oblasti zdravotného poistenia.
NavySe, ustanovenie § 9b ods. 4 zakona &. 580/2004 Z.z. predpoklada, aby poistenec prislusne;j
zdravotnej poistovne poZiadal o suhlas na poskytnutie zdravotnej starostlivosti v inom &lenskom State.
Zalobca v8ak poistencom Zalovaného nie je a v konani vystupuje ako poskodeny uplatfiujuci si narok
na nahradu Skody proti Zalovanému v sulade s ust. § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

55. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok vo
vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi sumu 2.801,43 eur, sumu 1.297,35 eur,
sumu 2.596,33 eur, sumu 3.865,44 eur a sumu 1.815,80 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
ako vecne spravny potvrdil.

56. Zaroven zmenil rozsudok vo vyrokoch o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi prisludny
urok z omeSkania z prisudenych istin tak, Ze v tejto Easti Zalobu zamietol (§ 388 C.s.p.).

57. Predmetom konania v prejednavanej veci je priamy narok zalobcu ako poSkodeného na nahradu
Skody priamo proti Zalovanému ako poistovatelovi (§ 15 zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov). Peflazna sankcia v podobe urokov z omeskania je upravena v ust. § 11 ods. 8 zakona &.
381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti upravenej
v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) tohto zakona. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoZzfiuje
uro¢enie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ ulozend mu v
suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov,
pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne
vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom je ochrana poskodeného, aby poistovia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala nec€inna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v
ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred uloZenim sankcie, a to Uroku z omeskania.
Sankcia v podobe uroku z omeSkania ma v3ak inu povahu. Uz sa nejedna o narok poskodenej
osoby, ktory si méze uplatnit, ale nemusi uplatnit’ ako je to obvyklé pri omeSkani v ob¢ianskopravnych
vztahoch. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zakon o poisteni zodpovednosti uklada poistovatefom



automaticky tato sankciu ako povinnost, teda bez ohladu, €i si urok z omeSkania poSkodeny uplatni
alebo nie. Iba vySka uroku z omeskania sa posudzuje podla obgianskopravnych predpisov, teda podla
Obcianskeho zakonnika a jeho vykonavacieho nariadenia. Zo spisu je zrejmé, ze v posudzovanom
pripade si zalovany splnil povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 zadkona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, a preto nemohol byt zaviazany na zaplatenie Urokov z omeskania. Tento zaver nevyplyva len
z rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018 vydaného vo veci 3Cdo 145/2017,
ale aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 27.05.2020 vydaného vo veci 7Cdo
109/2018. Ide teda o ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo vztahu k
otazke moznosti priznania Uroku z omeskania.

58. Zaroveri Zalobcovi, ktory zavinil Ciasto€né zastavenie konania iba v nepatrnej Casti tykajucej sa istiny
72,75 eur s prisl. a vo zvy8ku uplatnenej istiny, s vynimkou sumy 42,41 eur s prisl., ohfadne ktorej bolo
konanie zastavené v dosledku jej Uhrady zo strany Zalovaného, mal plny uspech, bola priznana nahrada
trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % podla ust. § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, §
262 ods. 1,2 a § 396 ods. 1, 2 C.s.p. s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie.

59. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



