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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov
prisediacich JUDr. DuSana Modranského a Ing. Viktora LipEaka na verejnom zasadnuti konanom dha
31.05.2021 v trestnej veci ods. F. Z., nar. XX. XX.XXXX v Poprade, trvale bytom G. XXXX/XX, Kezmarok,
toho asu v UVTOS Kosice, o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom stde KeZmarok pod
sp. zn. 7T 150/2015, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného F. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
Kezmarok, G. XXXX/XX, t.&. UVTOS Kosice, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Kezmarok sp. zn. 7T/150/2015 pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. c/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j/ Trestného zakona a zlocin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podfla § 270 ods. 1 Trestného zakona

zamieta,

pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny F. Z. dorugil tunajSiemu sudu dria 26.08.2020 navrh, ktorym sa domahal povolenia obnovy
konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 7T 150/2015. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze po vyneseni
prvostupfiového rozsudku dria 08.11.2017 dohodou ukongil zastupovanie obhajcom JUDr. A. R. v
predmetnej trestnej veci, hoci v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bola obhajoba povinna.
AZ diha 10.10.2019 mu predseda senatu Krajského sudu v PreSove oznamil, Ze musi mat obhajcu,
pretoZze existuju dévody povinnej obhajoby z dévodu uvedeného v § 37 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a ur&il mu lehotu 5 dni odo dfia doru€enia predvolania na termin verejného zasadnutia na den
12.11.2019. Dria 07.11.2019 udelil splnomocenstvo na svoje zastupovanie advokatovi JUDr. L. S.. Teda
takmer 2 roky od 14.11.2017 do 07.11.2019 nemal obhajcu, aj ked bol po cely &as v reZime povinnej
obhajoby. Okrem toho odsudeny svoj navrh na povolenie obnovy konania odévodnil aj tym, Zze po
pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 17.12.2019, sp. zn. 5To 34/2018 vysli najavo
nové skuto€nosti a dbkazy skor nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami
alebo dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhladom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ugelom trestu. VySetrovatel Uradu inSpekénej sluzby,
utvar inSpekcie, odbor inSpekénej sluzby Vychod dna 19.06.2020 vypocul M. Z., nar. XX.XX.XXXX,
pricom menovany do zapisnice uviedol, ze: ,To bolo tak, Ze ak bolo napr. niekomu potrebné podhodit
drogy - pervitin, tak som to spravil ja - ide napr. o vec ods. René Schneider, bol odsudeny na desat rokov.
Policajti ho nemohli chytit, chceli ho stiahnut z ulice, tak mi dali 14 g pervitinu, tento som mu dal do tasky
a oni ho s tou taskou chytili. Bolo to v auguste alebo v septembri 2014. Bolo toho viac, uz si nepamatam®.
V skutkovej vete rozsudku krajského sudu sa uvadza od 24.09.2014 do 26.09.2014, teda aj september
2014, ked mu bolo dra 27.09.2014 pri prehliadke auta zistené, Ze sa v jeho priestoroch nachadza



metamfetamin (pervitin) o celkovej hmotnosti 13,23 g. Uvedené skuto€nosti neboli odsudenému zname,
nemal o nich ziadnu vedomost a ani informaciu o konani M. Z., ktoré pozna viac rokov.

Na zéklade uvedeného navrhu na obnovu konania sud na jeho prejednanie nariadil v zmysle § 402 ods. 1
Trestného poriadku verejné zasadnutie. Na tomto verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom
odsudeného F. Z., svedka M. Z. a oboznamenim obsahu pripojeného spisu sp. zn. 7T 150/2015. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Odsudeny F. Z. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom rozsahu trva na tom, €o je uvedené v navrhu
na povolenie obnovy konania. Sud tiez vypoc&ul svedka M. Z., ktory vo svojej vypovedi potvrdil, Ze dna
19.06.2020 bol vypod&uvany vySetrovatelom UIS Kosice mjr. A. Z., a to ohfadom JUDr. N. R., s ktorym
ma viacero sudnych sporov. Uvadzal tam aj skuto¢nosti ohfadom pervitinu, ktory dal ods. F. Z. do auta.
Bolo tomu v roku 2014 a konal tak na pokyn N. R.. N. R. mu povedal, aby dal do auta F. Z. striekacku
s bielou krystalickou latkou, o ktorej mu R. povedal, Ze je to pervitin a Ze potrebuje ods. Z. vystrasit.
On to do auta, ktorym bol starsi O. H. I. dal. Svedok potvrdil, Ze vypovedal tak, ako je to uvedené v
zapisnici o jeho vysluchu, ktorej €ast’' v zneni: ,To bolo tak, Zze ak bolo napr. niekomu potrebné podhodit
drogy - pervitin, tak som to spravil ja - ide napr. o vec ods. René Schneider, bol odsudeny na desat
rokov. Policajti ho nemohli chytit, chceli ho stiahnut z ulice, tak mi dali 14 g pervitinu, tento som mu dal
do tasky a oni ho s tou taskou chytili. Bolo to v auguste alebo v septembri 2014. Bolo toho viac, uz si
nepamatam®, mu bola precitana. O tom sa rozpraval so R. v Poprade a pervitin mu potom za par hodin
po rozhovore so R. doniesli policajti z Popradu, ktorych mena nevie. Potom hfadal ods. Z., s ktorym sa
stretol v Bratislave, kde za nim vycestoval. Tam mu povedal, Ze mu nesvieti Ziarovka na jeho aute, na ¢o
mu ods. Schneider povedal, aby otvoril kufor na jeho aute a vybral si z neho, €o potrebuje. Vtedy vyuZil
nepozornost ods. Z. a vlozil do jeho ruksaku striekacku s bielou kryStalickou latkou. To sa stalo iba raz
v tomto pripade. Odsudeného Z. potom zadrzali asi o 8 az 10 hodin potom, €o mu drogy dal do auta.

Sud tiez na verejnom zasadnuti oboznamil obsah sudneho spisu vedeného na tunajSom sude pod sp.
zn. 7T 150/2015. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dna 06.07.2015 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry
KeZmarok obZalobu na obZalovanych F. Z., O. A. a ml. O. B. pre &tyri skutky, z ktorych prvé tri sa
tykali aj obzalovaného F. Z., pricom skutok v bode 1 obZaloby prokuratorka pravne kvalifikovala ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona, skutok v bode
2 obZaloby ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d), ods.
2 pism. c), pism. d) Trestného zakona a skutok v bode 3 obzaloby ako zlo€in falSovania pozmefiovania a
neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podfa § 270 ods. 1 Trestného zakona. Sud uznesenim
zo dia 01.12.2015 vylugil trestnd vec obzalovanych F. Z. a O. A. na samostatné konanie. Sud dalej z
obsahu sudneho spisu oboznamil obsahy vypovedi oboch obZalovanych Z. V. A. z pripravného konania
ako aj z hlavného pojednéavania, vypovede svedkov W. S, W.C.,0.C.,T.Z, M.G.,0.C.,A. G, S. S,
A.C,A.S, 0.B., O. G., znalkyne MUDr. V. F., obsahy znaleckych posudkov, zvukovych zédznamov a
listinnych dékazov. Na hlavhom pojednavani konanom dfia 08.11.2017 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym
sud uznal obZalovaného F. Z. za vinného v zmysle podanej obZaloby a uloZil mu suhrnny trest odriatia
slobody v trvani 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. V ramci ulozeného suhrnného trestu zrusil vyrok o
treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 48/2016, ulozil tresty prepadnutia veci, ochranné
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou a ochranny dohlad v trvani dvoch rokov. Proti tomuto
rozsudku podal obz. F. Z. odvolanie. Z obsahu spisu tieZ vyplynula dohoda o ukon&eni zastupovania
uzavreta medzi obZalovanym F. Z. a JUDr. A. R. dfia 14.11.2017. Predseda senatu Krajského sudu v
Predove ustanovil diia 24.10.2019 obZalovanému F. Z. obhajcu JUDr. I. W. z dévodu povinnej obhajoby
v zmysle § 37 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Dfia 07.11.2019 obzalovany F.E. Z. spinomocnil
na svoje zastupovanie obhajcu JUDr. L. S.. Krajsky sud v PreSove na verejnom zasadnuti konanom
dna 17.12.2019 doplnil dokazovanie oboznamenim listinnych ddkazov a pripojeného spisu a vyhlasil
rozsudok.

Tymto rozsudkom uznal obZalovanych F. Z. a O. A. za vinnych zo spachania skutku uvedeného v
bode 1 rozsudku, ktorého sa dopustili tak, Ze : v presne nezistenom Case najmenej od mesiaca
februar roku 2014 do 24.9.2014 si z presne nezisteného zdroja, ako aj vzajomne od seba, opakovane
zadovazovali metamfetamin, ktory je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych



latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch do Il. skupiny psychotropnych latok, a susené ¢asti rastlin
rodu Cannabis (konope), ktoré su v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o0 omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do |. skupiny omamnych latok, pricom tieto omamné
a psychotropné latky dalej predavali alebo poskytovali viacerym osobam v okrese Kezmarok a to
obzalovany F. Z. najmad M.A. G. z Kezmarku, O. B.C. z Popradu, S. S. z KeZzmarku, A. C. z KeZmarku,
W. C. z Kezmarku a obzalovany O. A. najmenej O. G. zo Spisskej Belej, A. S. zo Spisskej Belej, A. G. z
Kezmarku, W. S. z Podolinca a O. C. zo Spisskej Belej a nasledne v obdobi od 24.9.2014 od 26.9.2014
si od blizSie nezistenej osoby nezistenym spdsobom zadovazili v meste Bratislava a nasledne doviezli
osobnym motorovym vozidlom zn. Mercedes-Benz, evidenéného &isla G., do obce Velka Lomnica,
okres Kezmarok, 9 kusov zatavenych plastovych striekaCiek a 2 kusy zelenych plastovych vreciek
s obsahom ucinnej latky metamfetaminu , a pri vykonani prehliadky tohto motorového vozidla dna
27.9.2014 v Case od 00.40 hod. do 01.40 hod. na ceste €. 1/67 v smere z Popradu do Kezmarku
tieto prechovavali v priestoroch sedadla vodi€a a v batozinovom priestore vozidla, kde vykonanym
skumanim bolo zistené, Ze zatavena plastova striekatka nachadzajuca sa v priestoroch sedadla
vodi¢a obsahovala metamfetamin o hmotnosti 0,58 gramu o priemernej koncentracii 79,2 % obsahu
metamfetaminu, osem kusov zatavenych plastovych striekagiek nachadzajucich sa v batoZzinovom
priestore vozidla obsahovali metamfetamin o hmotnosti 6,78 gramu o priemernej koncentracii 79,7 %
obsahu metamfetaminu, dva kusy zelenych vreciek obsahovali metamfetamin o hmotnosti 5,87 gramu
o priemernej koncentracii 78,4 % obsahu metamfetaminu, kde z vy3Sie uvedenej hmotnosti a obsahu
metamfetaminu by bolo mozné pripravit celkovo najmenej 261 obvykle jednorazovych davok drogy,
pricom metamfetaim je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov do
II. skupiny psychotropnych latok a hodnota 13,23 gramu metamfetaminu na trhu predstavuje sumu
najmenej 529,20 Eur a obZalovaného F. Z. zo spachania skutku uvedeného v bode 2 rozsudku, ktory
spachal tak, ze: od presne nezisteného dfia mesiaca september 2014 az do 00.40 hod. dna 27.9.2014
prechovaval na réznych miestach s vedomim, Ze ide o falzifikaty 1 ks bankovky nomindlnej hodnoty
100,- EUR, sériového Cisla S01881997819, 6 kusov bankoviek nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového
Cisla X32364918362, 1 ks bankovky nominalnej hodnoty 50,- EUR, sériového Cisla P17472675214,
1 ks bankovky nomindlnej hodnoty 50,- EUR sériového Cisla V15839221216, ktoré boli zaistené
v bielej postovej obalke pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Mercedes-Benz, Zlto-zlatej
metalizy, EC: G., na cestnej komunikacii &. 1/67 v obci Velkd Lomnica, okres KeZmarok, pricom
bankovky podla Odborného posudku oddelenia pripravy a analyzy platidiel Narodnej banky Slovenska
v Bratislave vykazuju stupen nebezpecnosti “5* - nepodareny falzifikat, prifom odvolaci sud skutok
v bode 1 rozsudku u obz. F. Z. pravne kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zédkona a skutok v bode 2 rozsudku ako
zlo€in falSovania pozmenovania a neopravnenej vyroby pefiazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1
Trestného zakona. Za to ulozil obZalovanému F. Z. trest odfatia slobody v trvani 10 rokov a 6 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom straZenia. Okrem toho mu ulozil tresty prepadnutia veci, ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou a ochranny dohfad v trvani dvoch rokov.

Nakolko vo vztahu k obsahu zapisnice o vysluchu svedka M. Z. vznikli pochybnosti tykajuce sa €isla
vy$etrovacieho spisu a podpisu zapisnice, sud si vyziadal spravu od Uradu indpekénej sluzby, ktorej
obsah oboznamil na verejnom zasadnuti. Z obsahu vyplyva, Ze na zapisnici o vysluchu M. Z. je uvedena
chybné spisova znacka. V tejto sprave urad opisuje obsah vypovede svedka M. Z., ktory bol vypoduty
ako oznamovatel a nasledne dalSi postup pri preverovani jeho oznamenia. Samotna vec bola skonena
dfia 29.07.2020 postupom podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, pri€¢om uznesenie nadobudlo
pravoplatnost diia 29.07.2020. Urad dorugil aj kdpiu zapisnice vlastnoruéne podpisanej oznamovatelom
- svedkom M. Z. s tym, Ze nim nepodpisana zapisnica o vysluchu predloZzena k navrhu na obnovu
konania je iba koépia poskytnuta tomuto svedkovi, a preto nebola nim podpisana. Sud obsah tejto
zapisnice na verejnom zasadnuti oboznamil a z jej obsahu vyplynula aj &ast’ vypovede svedka Z. tak,
ako ju uviedol odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skondéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.



Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Sud prejednal navrh odsudeného F. Z. na obnovu konania na verejnom zasadnuti a z dékazov
vykonanych na tomto verejnom zasadnuti nezistil existenciu Ziadnych skuto¢nosti, alebo dékazov, skér
neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit iné rozhodnutie o jeho vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom odsudeného, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s ucelom trestu.

Sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy
konania nie je dalSim opravnym &tadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené
preskumavat' spravnost a zakonnost rozhodnutia v pévodnom konani, ako aj spravnost’ a zakonnost
pbévodného konania ako takého, vratane zakonnosti procesného postupu alebo uloZeného trestu.
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého uplatnenie sa viaZze na presne zakonom
stanovené podmienky a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych
rozhodnuti, ktord je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Vyznam tejto zaruky
je vyjadreny prave uz zmienenymi presne definovanymi zakonnymi podmienkami povolenia obnovy
konania uvedenymi v § 394 Trestného poriadku.

Prvym dévodom, o ktory odsudeny svoj navrh oprel, je dévod spodivajuci v absencii obhajcu, ktorého
nemal od 14.11.2017 do 07.11.2019 napriek tomu, Ze bol dany dévod povinnej obhajoby definovany
v ustanoveni § 37 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. K tomuto dévodu sud uvadza, Zze uvedené nie
je novou skutognostou alebo dékazom, ktory by bol v pévodnom konani neznamy. Uvedené odsudeny
namietal uz v odvolacom konani, ktoré tvori spolu s prvostupfiovym konanim jeden celok a s uvedenou
namietkou sa odvolaci sud vysporiadal (posedny odsek strany 24 a strana 25 odévodnenia rozsudku
krajského sudu ¢&.k. 5To 34/2018 - 854). To, Zze odsudeny s tymto nazorom nesuhlasi, nie je a ani
neméze byt dbvodom na povolenie obnovy konania v zmysle vy&Sie citovaného ustanovenia § 394 ods.
1 Trestného poriadku. V ramci obnovy konania nie je tiez mozné skumat spravnost alebo nespravnost
nazoru odvolacieho sudu vo vztahu k zachovaniu prav odsudeného na obhajobu, pretoze takyto
prieskum prekraCuje Trestnym poriadkom vymedzené ramce obnovy konania.

Rovnaky nazor sudu je potrebné aplikovat aj na navrh odsiudeného podany prostrednictvom jeho
obhajcu na vypocutie matky svedka O. B. - O. B., ktory mal byt vypo€uvany v pripravhom konani ako
osoba mladistva bez pritomnosti matky. Uvedena skutoénost bola namietana svedkom na hlavnom
pojednavani konanom dria 06.04.2017, teda opat’ sa nejedna o novu skutoCnost ale o skuto€nost’ uz
skér znamu tak prvostupriovému ako aj odvolaciemu sudu, s ktorou sa oba sudy vysporiadali vo vztahu
k zakonnosti vypovede tohto svedka /posledny odsek strany 14 odévodnenia rozsudku krajského sudul/.
Opéatovne, rovnako ako v pripade odsudenym namietaného porusenia prava na obhajobu, sud tuto
okolnost povaZuje za procesny postup sudu, resp. jeho pravny nazor, ktory ani neméze byt dévodom
obnovy konania, za ktoré nemozno povaZovat nesuhlas odsudeného s procesnym postupom sudu/
sudov v pédvodnom konani. Preto sud navrh odsudeného na vykonanie dékazu vypocéutim svedkyne O.
B. odmietol.

Pokial sa jedna o druhy dbévod uvadzany odsudenym, a tym je vypoved svedka M. Z. v pozicii
oznamovatefa v inom konani, sud zdérazfiuje znenie skutku uvedeného v bode 1 skutkovej vety
vyrokovej €asti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To/34/2018. Z neho vyplyva, Ze odsudeny
F. Z. sa trestnej Cinnosti dopustal od februara 2014 do 24.09.2014, priCom nakup a predaj drog bol
zalozeny na dlhodobej baze. F. Z. teda nebol odsudeny iba za prechovavanie drogy v kufri auta. Z



vykonaného dokazovania, ktoré sa premietlo aj v odévodneni rozsudku Krajského sudu v PreSove
vyplyva, Ze odsudeny F. Z. sa ku skutku v pripravhom konani priznal, opisal, od akého obdobia, akym
spbsobom, od koho a za akym u&elom odsudeny spolu s O. A. drogy kupovali a potom dovazali do
mesta Poprad a KeZzmarok. Ich trestna €innost teda nespocivala v jednorazovom prechovavani drog ale
v dlhodobej a intenzivnej innosti, vo vztahu ktorej boli usved€ovani aj inymi svedkami. Obaja odsudeni
zhodne v pripravnom konani vo svojich vypovediach opisali, ako drogy v zatavenych striekackach dna
24.09.2014 a dria 26.09.2014 kupili, ako a kde ich umiestnili do motorového vozidla, kde boli najdené
pri jeho prehliadke. Ani jeden z odsudenych nespomina, Ze by v ten den stretli svedka Z., ako to vo
svojej vypovedi na verejnom zasadnuti uviedol svedok Z.. Jeho vypoved je preto Uplne v rozpore so
vSetkymi dokazmi a priznanim odsudenych, a teda je sidom vyhodnotena ako nedéveryhodna, ucelova,
podana v snahe pomdct kamaratovi Z., ktory sam uviedol, Ze Z. pozna viac rokov. Napokon vypoved
oznamovatela Z. bola vyhodnotena aj organmi €innymi v trestnom konani, ktoré vec odmietli postupom
podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku. Z tohto dévodu vypoved svedka Z. nie je spdsobila
byt novym dékazom, ktory by mohol byt za podmienok uvedenych v ustanoveni § 394 ods. 1 Trestného
poriadku dévodom na obnovu konania. Tato jeho vypoved totiz absolutne nezodpoveda inym vykonanym
dbkazom a vypovedi samotného odsudeného F. Z., ktoré boli podkladom pre uznanie viny odsudeného
a uloZenie trestu rozsudkom Krajského sudu v PreSove.

Nakolko vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziaden dévod obnovy konania v zmysle § 394 Trestného
poriadku, v zmysle § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného F. Z. na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 7T 150/2019 zamietol a rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia na
Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok. Staznost ma odkladny ucinok.



