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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného G. T., L.: XX. X.XXXX, J. C. B. XX/XX,
XXX XX Y., zast. zakonnym zastupcom C. T., L.: XX.X.XXXX, J. C. B. XX/XX, XXX XX Y.0., zast.: Mgr.
Rastislav Otruba, advokat, Zavodie, Kva&alova 1227/55, 010 04 Zilina, proti povinnému Ing. J. T., L.:
XXX XXXX, J. O. XXX/XX, XXX XX Z., zast. JUDr. Zdenka Hulmanova, advokatka, Kysucka cesta 3,
010 01 Zilina, o vymozenie zame$kaného a bezného vyzivného s prislusenstvom, vykonavanej sidnym
exekutorom JUDr. Margitou Rojcekovou, so sidlom exekutorského uradu Andreja Kmeta 11, 010 01
Zilina, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou pod sp. zn. XXXEX XXX/XX a
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/807/2021 v celom rozsahu v zmysle § 61k ods.
1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

Il. Sid z a v & z u j e opravneného nahradit trovy exeku¢ného konania povinnému vo vySke 275,68 eur
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

lll. Sud z a v @ z u j e opravneného nahradit’ trovy exekué¢ného konania sidnemu exekutorovi JUDr.
Margite Rojéekovej, so sidlom exekutorského dradu Andreja Kmeta 11, 010 01 Zilina, vo vyske 36 eur
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 18.03.2021 domahal od
povinného vymozenia zameskaného vyZivného s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozsudok sp.
zn. XXCoP/XX/XXXX vydany Krajskym stidom Zilina zo diia 29.9.2020 (dalej ako ,,exekuény titul*).
Exekuény titul nadobudol vykonatefnost dria 27.10.2020. Sud dfia 22.04.2021 vydal poverenie na
vykonanie exekucie, ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Margitu Rojcekovu,
so sidlom exekutorského dradu Andreja Kmeta 11, 010 01 Zilina.

2. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



3. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

4. Povinny dna 04.05.2021 priSiel osobne na exekutorsky urad, pri€om odmietol prevziat upovedomenie
o zaclati exekucie. Povinny bol pouceny o nasledkoch odopretia prevzatia upovedomenia, ktoré tak bolo
doru¢ené dnom odopretia a teda diiom 04.05.2021.

5. Povinny dria 10.05.2021 na poste prevzal upovedomenie o zacati exekucie. Diia 12.05.2021 podal
navrh na zastavenie exekucie na postovu prepravu a to prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pricom sudnemu exekutorovi bol doru¢eny dfia 13.05.2021. Sudny exekutor predlozil siudu navrh na
zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného dna 19.05.2021.

6. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. V
predmetnom navrhu povinny uviedol, Ze podava navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku&ného poriadku. Povinny dalej uviedol, Ze pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &. k. XXCoP/XX/XXXX zo dfia 29.09.2020 bola vyrokmi lIl. a IV. povinnému uloZena
povinnost’ prispievat na tvorbu Uspor opravneného sumou vo vySke 150 eur mesacne od 01.01.2020
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred ako aj povinnost uhradit nedoplatok na sporiacej €asti vyzivného
za obdobie 01.01.2020 do 29.09.2020 v sume 1350 eur do 30 dni od doruéenia rozsudku a to vetko
na osobitny ucet maloletého (opravneného). Zaroven bola matke opravneného vyrokom V. rozsudku
Krajského sudu Zilina &. k. XXCoP/XX/XXXX zo dha 29.09.2020 uloZena povinnost osobitny Gdet
maloletého zriadit a jeho nazov a &islo oznamit’ otcovi (povinnému) do 15 dni od doruéenia rozsudku.
Povinny uviedol, Ze matka si povinnost oznamit' &islo u¢tu a nazov uctu povinnému nesplnila, kedze
povinnému do dfia spisania navrhu na zastavenie exekucie neoznamila nazov a &islo osobitného uctu
opravneného. Povinny tak doposial nema moznost plnit’ si vyZivovaciu povinnost v &asti prispevkov na
tvorbu uspor, nakolko nedisponuje nazvom a gislom osobitného uc¢tu zriadeného matkou opravneného v
prospech opravneného. Povinny dalej uviedol, Ze proti exeku€nému titulu bolo podané dovolanie a to tak
zo strany matky opravneného aj povinného, predmetom ktorého boli okrem iného aj napadnutie vyrokov
tykajucich sa povinnosti povinného prispievat na tvorbu uspor, povinny mal za to, Ze matka opravneného
mu mieni oznamit’ nazov a Cislo osobitného U&tu na tvorbu uspor az po rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
o dovolaniach. Povinny tiez uviedol, Ze matka opravneného eSte v ¢ase pred rozhodnutim Krajského
sudu v Ziline zaslala povinnému obalku, v ktorej bola odfotena karti¢ka z banky, na ktorej bolo uvedené
Cislo uctu. Povinny v8ak nevedel identifikovat o aky ucet sa jedna a na aky ucel matka opravneného
tuto fotokdpiu kartiky poslala, nakolko k uvedenej fotokdpii nebol priloZeny Ziadny sprievodny list
alebo iné vysvetlenie. Tuto istu fotokdpiu obdrzal povinny aj prostrednictvom mobilnej aplikacie, avSak
tiez bez popisu a bez uvedenia nazvu uctu. Povinny sa v banke informoval a zistil, Ze bez uvedenia
nazvu Uctu nie je mozné peniaze na tento ucet zaslat. Povinny ma za to, Ze matka si nesplnila svoju
povinnost’ uloZzenu jej exekuénym titulom, ked neoznamila otcovi nazov a €islo uctu opravneného tak,
aby bol povinny schopny prispievat na tvorbu Uspor opravneného. Povinny nedisponoval nazvom a
Cislom uctu opravneného ani po doruceni rozsudku NajvysSieho sudu SR &. k. XCdo/XX/XXXX zo
dna 31.03.2021, ku ktorému doslo dfia 21.04.202. Povinny vyzval prostrednictvom pravnej zastupkyne
matku opravneného na predloZenie Cisla U¢tu a nazvu uctu za u€elom uhrady prispevku na tvorbu
uspor opravneného. Vo vyzve matku tieZ oslovil, aby osobitny u€et zriadila v banke na uzemi SR z
dovodu, Ze dispozicia s u¢tom na tvorbu Uspor podlieha suhlasu prisludného sudu. Povinny dalej uviedol,
Ze nikdy nemal zaujem dostat sa s platenim vyzivného na opravneného do omeskania. Z dévodu
nesplnenia si povinnosti matky opravneného uloZenej jej vyrokom V. exekuéného titulu sa povinny s
plnenim povinnosti uloZzenej mu vyrokmi Ill. a IV. exekuéného titulu nemohol dostat do omeskania a
tento dévod je skutoCnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu podfa § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku. Na zéklade uvedenych skutoénosti povinny Ziada aby Okresny sud Banska
Bystrica zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a zaroven si povinny
uplatnil narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim navrhu
na zastavenie exekucie. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie priloZil obalku zaslanu povinnému
matkou opravneného, fotokdpiu kartiCky z banky, ktora obsahovala nazov banky a &islo uétu a fotografiu
spravy, ktoru matka opravneného zaslala povinnému.

7. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril aj opravneny a to prostrednictvom
svojho pravneho z&stupcu. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze exekucny titul neuloZil matke
opravneného povinnost zriadit' ucet v prospech maloletého na tvorbu Uspor na uzemi SR. Tvrdenie



povinného, Zze nemal vedomost o zriadeni UCtu v prospech mal. G. sa nezaklada na pravde. Matka
opravneného informovala povinného (otca mal. G.) o zriadeni U&tu prostrednictvom SMS spravy a to zo
dna 27.10.2020 z ktorej je zrejmé Cislo U¢tu ako i oznaenie samotnej banky. Matka v ramci uvedenej
SMS spravy uviedla, Ze ,,toto je malého sporiaci u€et”. Matka si povinnost’ splnila i formou oznamenia,
ktoré bolo zaslané doporu¢enou postou. Vzhfadom na uvedené povazuje opravneny navrh povinného
na zastavenie exekucie za bezpredmetny. Opravneny ako prilohu k svojmu vyjadreniu predlozil podaci
listok zo dria 01.06.2020 a fotokdpiu SMS spravy medzi povinnym a matkou opravneného.

8. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril aj sudny exekutor, ktory uviedol, Ze Ziada vo veci
pokracovat, nevidi dévod na zastavenie exekucie. Sudny exekutor dalej uviedol, Ze povinny zatial po&as
trvania exekucie ni¢ nezaplatil.

9. Sud posudil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s vyjadrenim opravneného a s prilohami,
ktoré boli sudu doruc€ené.

10. Sud po opatovnom preskumani exekuéného titulu zistil, Ze exeku&ny titul ulozil matke opravneného
vo vyroku V. povinnost zriadit maloletému sporiaci Ucet a jeho nazov a &islo oznamit’ povinnému (otcovi
maloletého/opravneného). Z dokumentov, ktoré predloZil sudu povinny aj opravneny je zjavné, Zze matka
opravneného oznamila povinnému prostrednictvom SMS zo dria 27.10.2020 a prostrednictvom postovej
zasielky zo dnia 01.06.2020 &islo sporiaceho U&tu a nazov banky, v ktorej je ulet zriadeny. Matka
opravneného vSak povinnému neoznamila nazov uétu povinného.

11. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka opravneného neoznamila povinnému nazov sporiaceho Uctu
zriadeného v prospech opravneného nesplnila si povinnost' stanovenu jej exekuénym titulom vo vyroku
V. v celom rozsahu a znemoznila tak povinnému prispievat na sporiaci ucet opravneného tak, ako to
urCil exekuény titul vo vyroku lll.

12. Vzhladom na skutocnost, Zze matka opravneného neoznamila povinnému nazov sporiaceho Uctu
maloletého zo strany povinného nebolo mozné zaslat vyZivné na tento u€et, nakolko ucet je zriadeny v
Ceskej republike a pri zadavani zahraniéného platobného prikazu, kedy osoba uhradza finanénu &iastku
z G&tu v Slovenskej republike na uget v zahranié&i, v tomto pripade v Ceskej republike, je pri zadavani
informacii o platobnom prikaze okrem IBANu potrebné uviest’ aj cely nazov Gc&tu prijimatela, inak nie je
mozné platobny prikaz realizovat.

13. Vzhlfadom na vySSie uvedené je zjavné, Ze aj keby povinny chce vyzivné na sporiaci ucet uhradzat,
nebolo by to mozné, nakolko nedisponuje nazvom sporiaceho U¢tu maloletého a teda nemdze na tento
ucet zrealizovat platobny prikaz.

14. Opravneny vo svojom vyjadreni uviedol, Ze matka opravneného SMS spravou a postovou zasielkou
informovala povinného o C&isle uctu a o oznaceni banky, v ktorej bol ucet zriadeny a v SMS sprave
uviedla, Ze ,,toto je malého sporiaci ucet”. Opravneny Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by povinnému
oznamil aj nazov uctu. Z SMS spravy so znenim ,,toto je malého sporiaci u¢et” nie je Ziadnym spdsobom
mozne zistit, aky nazov ma zaloZeny sporiaci u€et. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti ma sud za
to, Ze matka opravneného povinnému nazov uétu neoznamila a znemoznila tak povinnému pravidelne
na tento ucet prispievat tak, ako je uvedené v exeku&nom titule.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze je v tomto konani pritomny dévod na zastavenie
exekucie a to podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, nakolko su tu iné skuto€nosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Matka opravneného si nesplnila povinnost stanovenu jej
exekuénym titulom vo vyroku V. v takom rozsahu v akom ju exekuény titul stanovil, nakolko povinnému
oznamila len Cislo uctu a nie jeho nazov. Exekucny titul jej vo vyroku V. stanovil povinnost okrem
zriadenia sporiaceho U&tu v prospech opravneného aj povinnost oznamit &islo uctu a jeho nazov
povinnému. Matka opravneného povinnému nazov U¢tu neoznamila a tym znemoznila povinnému
prispievat’ na tento UCet tak ako je uvedené vo vyroku lll. exeku€ného titulu.

16. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené rozhodol sud tak ako je to uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a
exekuciu vedenu sudnym exekutorom JUDr. Margitou Rojéekovou pod sp. zn. XXXEX XXX/XX a na
Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 34Ek/807/2021 podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného



titulu v celom rozsahu zastavil, nakolko povinnému nebolo umozZnené plnit’' si svoju povinnost tak ako
to stanovoval exekuény titul v dosledku nesplnenia podmienky uvedenej v exekuénom titule zo strany
matky opravneného.

17. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

19. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

20. Podla § 255 ods. 1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

22. Podla § 13a ods. 2 pism. c¢) Vyhlasky &. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby - ak ide o vykon rozhodnutia
alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastlpenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

23. Podla § 13a ods. 5 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., za ukony pravnej sluzby, ktoré nie su uvedené v
odsekoch 1 a 2, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ucelom najblizSie.

24. Podla § 15 pism. a) Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., advokat ma popri ndroku na odmenu aj narok na
nahradu hotovych vydavkov U€elne a preukazatefne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych
sluZieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za
znalecké posudky, preklady a odpisy.

25. Podla § 10 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je predmetom pravnej sluzby opakujuce sa plnenie,
tarifna hodnota sa ur¢i su¢tom hodndt tychto plneni; ak ide o plnenie na &as dlhsi ako pat rokov alebo
o plnenie na €as neurdity, tarifnou hodnotou je patnasobok ro€ného plnenia.

26. Povinny si v navrhu na zastavenie exekucie uplatnil aj narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v rozsahu 100%. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze povinny bol pravne zastipeny az v ¢ase posudzovania
navrhu povinného na zastavenie exekucie, prislicha mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia za
dva pravne ukony - prevzatie a priprava pravneho zastupenia a podanie navrhu na zastavenie exekucie
a to v polovi¢nej sadzbe, spolu s rezijnym pausalom.

27. Vzhfadom na skuto€nost, Ze predmetom exeku&ného konania je zameSkané a bezné vyzivné,
pricom bezné vyZivné sa povaZuje za plnenie na €as dlhsi ako pat rokov, tarifnou hodnotou v tomto
exekuénom konani bude patnasobok roného plnenia. Povinny bol zaviazany uhradzat mesacne
vyzivné vo vySke 150 eur, pricom za rok bol povinny uhradit 1800 eur (150 eur x 12 mesiacov = 1800
eur). Patnasobkom ro¢ného plnenia je teda 9000 eur, ktoré predstavuju tarifni hodnotu veci.

28. Pri hodnote veci 9000 eur predstavuje jedna polovica jedného pravneho ukonu sumu 126,97 eur.
Opravneny ma teda narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 275,68 eur (/126,97 eur x 2/
253,94 eur + 21,74 eur /10,87 eur x 2/ rezijny pausal). Pravny zastupca povinného nie je platcom DPH.



29. Vzhladom na skutocnost, Ze do$lo k zastaveniu exekucie v celom rozsahu, teda povinny mal v konani
uspech, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia a povinnému priznal narok na
nahradu trov exekuéného konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s podanim navrhu na zastavenie exekucie
a to do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

30. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju ndhradu vydavkov
podfa prvej vety.

31. Podfa § 199c ods. 1 prva veta Exekucného poriadku, ak sa exekucia ukondcila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

32. Podla § 199c ods. 3 Exekuéného poriadku, za zaplatenie trov exekutora opravnenym v rozsahu
odmeny a pausalnych vydavkov rucia spolo¢ne a nerozdielne ti, ktori boli opravnenymi od zacatia
exekucie. Ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika o ru€eni sa pouziju rovnako. Ak tieto osoby na vyzvu
exekutora svoju povinnost dobrovolne nesplnia, mozno narok voc&i nim uplatnit na ich vSeobecnom sude
Zalobou.

33. Podla § 199c¢ ods. 4 Exekuéného poriadku, v ostatnych pripadoch plati trovy exekutora povinny, a
to splnenim vymahaného naroku alebo tym, Ze strpi ich uspokojenie zo svojho majetku podliehajuceho
exekucii.

34. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky &. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,vyhlaska €. 68/2017 Z. z."), exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

35. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky €. 68/2017 Z. z., ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na
podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory mé podfa zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia
tejto lehoty nastane iny dovod na ukon&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov
podla odseku 1 v rozsahu 50 %.

36. Vzhladom na skuto€nost, Ze povinny nemohol uhradzat' vyZivné na sporiaci ucet opravneného
v dosledku nesplnenia si povinnosti zo strany matky opravneného, doslo k situacii, kedy dévod pre
ktory je exekucia zastavena je mozné opravnenému pricitat’ a teda opravneny je povinny nahradit trovy
exekucného konania, ktoré v suvislosti s vykonavanim exekucie vznikli sudnemu exekutorovi.

37. Na zaklade vy3Sie uvedeného rozhodol sud tak ako je o uvedené vo vyroku lll. tohto
uznesenia a zaviazal opravneného nahradit’ sudnevmu exekutorovi JUDr. Margite Rojéekovej, so sidlom
exekutorského uradu Kvacgalova 1227/55, 010 04 Zilina trovy exekucie vo vyske 36 eur a to do troch dni

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 22 ods. 2 Vyhlasky ¢. 68/2017 Z. z..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbéze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



