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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatuSom Kalaninom v spore zalobcu: AUTOOPRAVY
Geci Borov, s.r.o., so sidlom Podhrunkovska 1A/2635, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849,
zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 KoSice - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance
Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny JUDr. Felixom
Neupauerom, advokatom so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré
Mesto, ICO: 37 928 422, o zaplatenie 177,51 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 177,51 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica dia 18.8.2020 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 177,51 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
177,51 eur od 9.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnila tym, Ze
dria 02.09.2019 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
HONDA CR-V, ECV: Z., rok vyroby: 2008, ktoré v éase dopravnej nehody patrilo B.A. T., K.: A. XXX/
XX, XXX XX Z. (dalej ako ,poskodeny“). Predmetnd Skodovu udalost’ spésobil vodi€ motorového
vozidla, ECV: |, ktorého vodi¢, P. C. (dalej ako ,vinnik nehody“), mal v ¢ase $kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u zalovaného, t. . v poistovni KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group. Skodova
udalost’ bola Zalovanému riadne ohlasena diia 02.09.2019 a ten ju zaregistroval pod &islom poistne;j
udalosti €. 9567729688. Vzhladom na vzniknutu situaciu si poSkodeny, t.j. B. T., dal svoje poSkodené
motorové vozidlo HONDA CR-V, ECV: Z., rok vyroby: 2008, opravit v servise AUTOOPARVY W. K.,
s.r.0., so sidlom: Podhrunkovska 2635/1A, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 43 884 849, konajlca
prostrednictvom: M. W. K. - konatel, zapisany v OR OS PreSov, oddiel: Sro, vloZka €&islo: 19515/P, t.j. u
Zalobcu. Naklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 2861,80 eur s DPH.
Tato suma bola nasledne uplatnena u zalovaného faktirou €. 19105. PoSkodenému bolo dorucené
oznamenie o poistnom plneni zo dia 25.09.2019 oznamené, Ze dfia 23.09.2019 bolo ukon¢ené Setrenie
poistnej udalosti &. 9567729688 a bol mu predloZeny vypocet vysky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora
k osobitostiam likvidacie: ,Priznané primerané naklady na opravu podfa vypoctu Slovexperty, nepriznané



nepreukazané navySenie lakovacieho materialu a prac - priznana normohodina prace 16,67e bez
DPH.” Fakturovana suma za opravu motorového vozidla poSkodeného v désledku poistnej udalosti &.
9567729688 predstavovala sumu vo vySke 2 861,8 eur. Suma priznana a uhradena Zalovanym, v8ak
bola iba do vysky 2 684,29 eur. Celkova nepriznana suma je vo vyske 177,51 eur. Neuznana suma vo
vy$ke 177,51 eur, bola vlastnikom motorového vozidla HONDA CR- V, ECV: Z., ktorym je poSkodeny
B. T., postupena na zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 27.09.2019 Skuto€nosti,
ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni, resp. vo vypoc&toch poistného plnenia, uviedol, nemaju
zdkonny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba ucelovo sa vyhnut nahrade Skody v plnom rozsahu,
na ktori ma poskodeny, resp. Zalobca narok. Zalobca poukazal na ust. § 4 ods. 2 pism. b), § 15
ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobend
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,zakon o PZP*).
Poskodeny z dopravnej nehody, resp. Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena, ma priamy
zakonny narok vodi poistovni na nahradu sSkody z titulu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu
spdsobenl motorovym vozidlom. Zalobca dalej poukézal na ust. § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp, zn. 4 M Cdo 23/2008, zo dia 21. decembra 2009. Pravo na nahradu
8kody vznika uz samotnym vznikom 8kody a nie aZz opravou poSkodeného motorového vozidla. Vyska
naroku na nahradu $kody poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba
zaplatit sumu za skutoCne vykonané a fakturované opravy. Servis, t.j. Zalobca, pri oprave poskodenych
motorovych vozidiel postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného hfadiska
rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala
len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové
vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou udalostou. Naklady
na pracu a lakovanie, sa vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby u&tovanej autoservisom (vratane
DPH), ktora neprevySuje sumu obvykli v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla.
V pripade, Ze bude hodinova sadzba u&tovana opravcom vysSia, potom poistoviia hradi maximalnu
hodinovu sadzbu obvykld v danom regidne pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie Zalobca
poukazal na cennik lakovacich a mechanickych prac v regiéne pre dany typ motorového vozidla: MORIS
Slovakia - Alejova 4, KoSice - 40 eur bez DPH - mechanické dielfia, 40 eur bez DPH - karoséarska a
lakovacia dielfia, Auto Gabriel, s.r.o. - Osloboditelov, KoSice - 56 eur bez DPH - mechanicka dielfia,
71 eur bez DPH - karosarska a lakovacia dielfia, PK AUTO s.r.o. - Duklianska 23, KoSice - 47 eur
s DPH - mechanicka dielfia, 59 eur s DPH - karosarska a lakovacia dielfia. Zalobca si uétoval pri
motorovom vozidle HONDA CR-V, ECV: Z. za 1 normohodinu mechanickej a lakovacej prace 23 eur bez
DPH, &o je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatefna resp. vyhodnejSia a niZSia cena, preto
povaZzuje za nedévodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej vydke. Zo strany Zalovaného boli uznané
nedostatoéné naklady na lakovaci material. Pracovny postup zahffial dve vrstvy metalizového efektu,
pri¢om uznané naklady nie mozné povazovat za primeranég, z dévodu nedostato¢ného pokrytia nakladov
vynaloZenych na lakovaci materidl. VySka lakovacich nakladov podfa kalkul&cii predstavuje 232,82 eur
bez DPH, z ¢oho vyplyva, Ze zo strany Zalovaného do$lo k nedévodnému krateniu lakovacich nakladov.
Zalovany nepreukéazal, na zaklade akych skutognosti kratil vysku lakovacich nékladov, nepredlozZil
Ziaden odborny dokaz, neuniesol bremeno tvrdeného. Zalovany je povinny uhradit skutoénd $kodu,
ktora vznikla poSkodenim motorového vozidla. Skutoéna Skoda ma byt priznana vo vyske nakladov,
ktoré musel Zalobca, resp. poSkodeny vynaloZit' v suvislosti s opravou poskodeného motorového
vozidla. Zalovany neuhradil ndhradu $kody v plnom rozsahu na opravu vozidla. Zalovany v zmysle
obhliadky technika uvadza pozitie technolégie na opravu stanovenej vyrobcom pre uvedenu znacku
a typ motorového vozidla. Zalovany vSak kalkulaciu nakladov na opravu poskodenému ani Zalobcovi
nepredloZil. Aj uvedené naznacéuje tomu, Ze postup Zalovaného je nezakonny, v rozpore s judikaturou
a platnou pravnou upravou. Nie je zname, na zaklade akych skuto&nosti, dbkazov, dospel Zalovany ku
krateniu celkovej sumy o 177,51, na ktorej nahradu ma poskodeny, resp. Zalobca narok. V sulade s
uvedenym, Zalovany neuniesol dokazné bremeno nim tvrdenej skuto€nosti, Coho nasledkom ma byt
jeho neuspech. Skoda, ktora vznikla poskodenému v désledku poistnej udalosti &. 9567729688 mu bola
vnhutena a teda ma pravo, aby mu zalovany uhradil nadklady na opravu poskodeného motorového vozidla
v plnej vyske. Zalobca dalej poukézal na ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a § 797 ods. 3
prva veta Obgianskeho zakonnika. Zalovany listom zo dria 25.09.2019 oznamil, Ze dia 23.09.2019 bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. 9567729688. KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as, dostal sa
do omeskania a zalobca si uplatfiuje aj zakonny urok z omeskania a to 5,00 % urok z omeskania ro¢ne
zo sumy 177,51 eur od 09.10.2019 do zaplatenia



2. Zalovany so Zzalobou Zalobcu v celom rozsahu nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut. V podanom
odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym sidom Banska Bystrica v predmetnej veci
dna 7.9.2020 uviedol, Ze faktura ohladom uplatfiovaného naroku mu nebola doruéena a uplatfiovany
narok neeviduje vo svojom U&tovnictve. Zalobca odévodiuje svoj uplatiovany narok skutodnostou,
Ze diia 02.09.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena Skoda na motorovom vozidle
HONDA CR-V, ECV: Z. (dalej len ,MV*), ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému: B. T.,
bytom: A. XXX/XX, XXX XX Z. (dalej len ,Poskodeny*). Predmetnu Skodovu udalost’ mal spbésobit’ vodic
iného motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v €ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Skodova
udalost mala byt ohlasena u Zalovaného, ktory ju mal zaregistrovat ako poistn udalost &. 9567729688
(dalej len ,Skodova udalost*). Vzhfadom na poskodenie MV v désledku Skodovej udalosti, si Poskodeny
dal MV opravit u Zalobcu. Zalobca za vykonanu opravu vystavil PoSkodenému faktaru &. 19105 vo vyske
2.861,80 eur (dalej len ,Faktura®). Prostrednictvom Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 25.09.2019
vyhotovenom Zalovanym, bolo Poskodenému oznamené ukonéenie $etrenia poistnej udalosti a si¢asne
vypolet a vySka poskytnutého poistného pinenia vo vySke 2.684,29 eur (dalej len ,Oznamenie o
poistnom plneni*). Diia 27.09.2019 malo ddjst medzi PoSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom k uzatvoreniu Zmluvy o postupeni pohfadavky, v zmysle ktorej malo déjst k postupeniu
pohladavky vo vyske 177,51 eur s prisl., ktora mala predstavovat pohladavku PoSkodeného vodi
Zalovanému, a to ako sumu pochadzajlicu z kratenej a nezaplatenej Faktury vystavenej Zalobcom (dalej
len ,ZoPP*). Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani sa na upomlnacie konanie
pouziju ustanovenia zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskoralch predpisov,
s vynimkou § 129, ak zakon o upomlnacom konani neustanovuje inak. V nadvaznosti na vysSie
uvedené Navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim § 132 Civilného sporového
poriadku, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dbkazov
na ich preukazanie a zalobny navrh.". Zaroven podla ods. 2: , Opisanie rozhodujucich skuto&nosti
nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy.“ Zalobca mal v Zalobnom navrhu v &asti Opisu
skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatfovany pefiazny narok, oznacit' a presne Specifikovat skutoénosti
a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval zakladné udaje - napr. o priebehu
Skodovej udalosti, ako ani o dal$ich realizovanych Gkonoch tykajucich sa Skodovej udalosti zo strany
Poskodeného, pri¢om vo vSeobecnosti svoj uplatfiovany narok zaklada prave na Skodovej udalosti.
Zalobca v3ak Udaje o tychto podstatnych nalezitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, o
vSak absolutne nie je, vzhfadom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
postadujuce. V zmysle rozsudku NajvysSieho sudu SR (dalej len ,NS SR*), sp. zn. 3 Cdo 192/2004 ,Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urdita fyzicka alebo
pravnicka osoba len subjektivne citi byt i&astnikom ur€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.“ Z uvadzaného rozhodnutia NS SR vyplyva, kedy ide
o nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu. Aplikaciou uvadzaného judikatu na predmetné sudne
konanie, Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany. PoSkodeny mal vogi Zalobcovi zavéazok,
ktory spocival v neuhradenej Fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze PoSkodeny predstavoval subjekt,
ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom predloZzena (v
ramci predmetného sudneho konania) Faktdra, v zmysle ktorej subjektom zaviazanymi na plnenie
bol prave Poskodeny. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ust. § 524 OZ
vyplyva, Ze nakolko Poskodeny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol zo Zalobcom platne uzatvorit
ZoPP. Uzatvorenim predmetnej ZoPP teda nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky PoSkodeného na
Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nemohla vzniknut),
ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku PoSkodeného, ktory v zmysle vystavenych
Faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Postipenim do$lo medzi Poskodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom k posttpeniu pohladavky Zalobcu, &o je v rozpore s vy$sie citovanym
zdkonnym ust. § 524 OZ. V zmysle rozsudku Najvy$3ieho sudu SR, sp. zn. 40bo 20/2007, zo dfia
29. januara 2008 ,Podla ustanovenia § 39 (obc&ianskeho zdkonnika neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zakonu, alebo ho obchadza, alebo sa priec¢i dobrym mravom.
Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny. O takuto nedovolenost a teda
absolutnu neplatnost' pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom, alebo u€elom odporuje zakonu,



alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo udelom urobeného pravneho ukonu
spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu ustanovenia, avSak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zadkon dodrzany nebol.“ S poukazom na vy$Sie uvedenu argumentaciu
viazucu sa k uzatvoreniu ZoPP medzi Poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
tykajucej sa nemozZnosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to z dévodu, Ze predmetom ZoPP
bolo postUpenie pohladavky zo strany Poskodeného, ktoru prave Zalobca ako veritel, eviduje vodi
Poskodenému ako voci diznikovi (t. . neexistujuci predmet postipenia), povazuje Zalovany takyto pravny
ukon podla ustanovenia § 39 OZ za absolutne neplatny. Okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto
zmluvného typu z vySSie uvedenych dévodov, su€asne v predmetnej zmluve absentuje konkrétny prejav
vble Poskodeného ako postupcu, tykajlci sa postupenia samotnej pohfadavky. V predloZenej ZoPP,
je pritom zmluvnymi stranami uvedena len Specifikacia pohladavky (nimi uréena a vymedzena, podla
nasho pravneho nazoru neexistujuca), ktord nasledne je premietnuta v predmete samotnej zmluvy,
avSak absentuje tu naplnenie samotného cielu zmluvy o postupeni pohladavky, ktorym je prejav véle
postupcu na postupenie pohfadavky. Doplfiujuco uvadzame, Ze uvedenim predmetnych skuto&nosti (..
Specifikacia pohladavky a predmetu) neméze byt nahradeny samotny prejav vole postupcu. Samotny
predmet ZoPP je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom ddésledku za presne
nespecifikovany. Nakolko z predmetu realizovaného postupenia (ZoPP) vyplyva, Zze PoSkodeny ako
postupca postupuje pohladavku ktord ma voéi Zalovanému, pri¢om tato pohladavka ma predstavovat
sumu, ktora vznikla ako kratenie fakturovanej sumy v zmysle Faktiry vystavenej zo strany Zalobcu
voci PoSkodenému. Rozporuplnost' tykajuca sa predmetu postupenia spoc€ivajuca v skutoCnosti, Ze
z textu samotného postupenia vyplyva, Ze PoSkodeny postupuje svoju pohladavku, pri¢om z obsahu
ZoPP vyplyva, Ze tato pohladavka predstavuje zavazok PoSkodeného, zaklada rovnako, a to ako aj v
prvom uvedenom pripade absolutnu neplatnost’ predmetného pravneho ukonu t. j. ZoPP. Vo vztahu k
vy$ke a oddévodnenosti poskytnutého plnenia zo strany Zalobcu poukazuje Zalovany na Oznamenie o
poistnom plneni, ktoré predloZil sdm Zalobca, v zmysle ktorého Zalovany riadne a dostatoéne uviedol
zddvodnenie vykonaného kratenia 1:1 poistného pinenia. Zalobca sa teda z Oznamenia o poistnom
plnené preukazatelne dozvedel z akych dévodov a v akom rozsahu bolo poistné plnenie zo strany
Zalovaného kratené, ¢o napokon Zalobca aj sdm vo svojej Zalobe potvrdzuje. Zalovany méa zaroveri
za to, Ze Zalobcom uplatneny narok je nedévodny aj v &asti uplatiiovanych drokov z omeskania. V
tejto suvislosti poukazuje na zavery uvedené v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z
22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa ako dovolaci sud stotoZnil so zdverom odvolacieho sudu,
podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady Skody, a Zalovany by sa do omeSkania mohol dostat’' az v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sidom priznanu nahradu
Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania
upravena v § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o PZP*) je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo
b/ zdkona o PZP, ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie
nezostala necinna, aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho
poistnej udalosti. Uplatnené naroky Zalobcu st nepreukazané, neopravnené a nedévodné.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to Faktdrou €. 19105, Kalkulaciou &.
9567729688 z 18.9.2019, Oznamenim Zalovaného o poistnom plneni z 25.9.2019, Zmluvou o postupeni
pohladavky z 27.9.2019, Cennikom normohodin Moris Slovakia z 1.3.2019, Zakladnym cennikom prac
spolognosti PK AUTO s.r.0., Cennikom servisnych sluzieb spolo€nosti Auto Gabriel, s.r.o., Registraciou
novych osobnych automobilov v SR, Odporom Zalovaného, Vyjadrenim Zalobcu k odporu z 29.9.2020
s prilohou, a to spravou o nehode z 2.9.2019, vyjadrenim Zalobcu zo dia 28.5.2021 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu z 29.9.2020 uviedol, Ze Zalobca sa touto cestou domaha doplatenia
naroku na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, a to z poistnej udalosti . 9567729688, na motorovom vozidle HONDA
CRV, ECV: Z., poskodenému B. T., a to vo vyske 177,51 eur s prisluenstvom. Skutognosti, ktoré
Zalovany vymenuva, nepredstavuju rozhodujuce skutoCnosti, od ktorych uvedenia zavisi uspech/
nedspech Zalobcu v spore. Skoda vznikla v désledku dopravnej nehody, ktorej vznik zapriginil
vodi€¢ motorového vozidla, ktory mal uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Dopravna nehoda bola zalovanému riadne



nahlasena, pricom Zalovany na zaklade uvedeného priamo Zalobcovi s€asti uhradil Skodu, ktora v
dosledku Skodovej udalosti vznikla. Sam Zalovany tak uznal narok Zalobcu, resp. poSkodeného na
nahradu Skody, sporny je len rozsah nahrady Skody. Preto skutocnost, ktorou je priebeh dopravne;j
nehody, povaZuje Zalobca za skutoénost, ktora v uvedenej veci nie je rozhodujuca. V navrhu na vydanie
platobného rozkazu v uvedenej veci Zalobca jasne uvadza: 1) Ze po vzniku Skodovej udalosti bola
predmetna Skodova udalost riadne u Zalovaného nahlasena - uvedené aj pod ktorym Cislom poistne;j
udalosti Zalovany poistnu udalost zaregistroval, 2) Ze v dosledku vzniknutej situacie - Skodovej udalosti,
si poSkodeny dal opravit svoje poSkodené motorové vozidlo u Zalobcu, 3) vyCislenie nakladov na
opravu vo fakture, ktora bola navySe ako dOkaz predlozend, 4) doruéenie oznamenia Zalovaného o
likvidacii poistnej udalosti s vymedzenim, kolko Zalovany priamo Zalobcovi plnil a kolko nie, pricom toto
oznamenie o poisthom plneni bolo ako dékaz v konani predloZené, teda sam Zalovany uznal dévod
pohladavky, jej pravny titul a existenciu (spochybrioval len vySku pohfadavky) 5) informacia o tom,
Ze pohladavka poskodenému, vzniknuta z neuhradenia faktary za opravu poSkodeného motorového
vozidla Zalovanym v plnej vy8ke bola postupena na Zalobcu, pri¢om ako dékaz bola predloZzena zmluva
o postupeni pohladavky, ktora obsahuje vSetky zakonné naleZitosti. Zalobca do Zaloby uviedol vetky
podstatné nalezZitosti a taktiez oznacil a predlozil ddkazy na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti a
taktieZ jasne $pecifikoval svoj zalobny navrh. Zalovany v druhej &asti svojho vyjadrenia namieta, ze
Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby, a to z dévodu, Zze poskodeny nemohol
platne postupit pohladavku na zalobcu, a to z toho dévodu, ze v Case postupenia bol dlznikom
Zalobcu. S uvedenym tvrdenim Zalovaného Zalobca nesuhlasi. Samotna Skoda vznikla poSkodenému
uz momentom vzniku 8kodovej udalosti, pricom faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie v3ak
vzniku samotnej 8kody, na reparaciu ktorej ma poskodeny narok a ktorej vznik nie je v zmysle vysSie
uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Poukazal na § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
V danom pripade je Zalovany narok na nahradu Skody z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla upraveny v osobitnom pravnom
predpise a to zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spodsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalobca poukéazal
na § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP. Pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom skody a nie
az opravou poskodeného motorového vozidla. VysSka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija
od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skutone vykonanu a fakturovanu opravu.
Obdobne tak plati aj podfla ustalenej judikatury: ,Vyska nahrady za poSkodenu vec nie je zavisla na tom,
¢i si poSkodeny nechal vec opravit, ¢&i si ju opravil sam alebo ¢&i ostala neopravena. Rozsah nahrady
Skody nie je zavisly od toho, ako poskodeny nasledne s vecou nalozil, €i si ju nechal poskodenu, alebo ju
predal, daroval a pod., pretoze tieto okolnosti nesuvisia s pri¢inou vzniku Skody.“ (R 5/1988, R 25/1990)
Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje vznik naroku, je teda Skodova udalost, na vysku Skody, resp. jej
rozsah, nema vplyv skutoénost, aky servis opravu vykonal, a &i vObec. Fakturacia predstavuje vyc€islenie
naroku. Aj podla ustalenej judikatury sudov, kedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie
opravnenosti poistného plnenia postacuje ako hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla. Faktura
predstavuje hodnoverny doklad o oprave vozidla, kedZe predstavuje konkrétne vycislené majetkové
hodnoty (vyjadrené v peniazoch), ktoré bolo potrebné vynaloZit, aby posSkodené vozidlo malo rovnaké
kvalitativne, funk&né a estetické parametre ako pred Skodovou, resp. poistnou udalostou. Konanie a
tvrdenie zalovaného, podla ktorého by poSkodeny musel v pripade opravy poskodeného motorového
vozidla uhradit naklady sam a aZz potom by bol opravneny Ziadat nahradu Skody od poistovne, je
v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit poskodeného.
Podkodeny neméze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil
S8kodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty poSkodenému (resp. zalobcovi, na ktorého bola postiupena
pohladavka poskodeného), by mal zohladrfiovat vSetky uU&elne vynaloZené prostriedky pouZité na
navratenie poSkodeného motorového vozidla do predo$lého stavu. Nie je dany dévod, aby ast nakladov
neuhradenych Zalovanym musel znaSat' poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou
opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou.
Zaroven podporne uvadzame, Ze Zalovany uznal existenciu pohladavky poskodeného, spocivajucu v
nakladoch za opravu motorového vozidla, kedZe z fakturovanej sumy za opravu motorového vozidla vo
vySke 2861,80 eur uznal a priamo na ucet Zalobcu poukazal sumu vo vyske 2684,29 eur. V zmysle vysSie
uvedeného Zalovany pisomne uznal svoj dlh v zmysle § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ¢o do dévodu
voci Zalobcovi, sporna ostala len vySka. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR, sp. zn.: 4 Cdo 116/2009. Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol dévod vzniku dlhu -
oprava motorového vozidla a vyjadril zaroven v akej vySke dlh uznava a taktiez vyjadril prisfub zaplatit
dih priamo na Uget Zalobcu. Zalovany vSak nasledne v podanom odpore uvadza svoju argumentaciu,



v zmysle ktorej absolutne odmieta existenciu uvedeného dlhu. Takéto konanie Zalovaného povaZuje
Zalobca za nedévodné, arbitrarne a v rozpore s dobrymi mravmi a platnou pravnou Gpravou. Zalobca
bol aktivne vecne legitimovany na podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu. Zalobca v tejto
suvislosti poukazuje aj na poc¢etnu judikaturu krajského sudu v KoSiciach: Rozsudok Krajského sudu
v Kosiciach 3Cob/75/2017 zo dna 30.1.2018, 4Cob/60/2017 zo dria 25.10.2017, 2Cob/136/2017 zo
dria 22.2.2018, kde v skutkovo a pravne obdobnych veciach sud rozhodol rovnako. Dalej poukéazal
na zakladny princip pravnej istoty a uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dnha 14.07.2020 sp.
zn. 2Cob/225/2019. Podstatnymi naleZitostami zmluvy o postupeni pohladavky su v zmysle § 524
Obcgianskeho zakonnika: 1) oznacenie ugastnikov zmluvy, t.j. postupcu a postupnika, 2) identifikacia
pohladavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti rovnakému diZnikovi,
aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, aka pohladavka, ako a kedy bola
postupena. V zmysle uvedeného, zmluva o postupeni pohladavky medzi postupcom (poSkodenym) a
postupnikom (Zalobcom) obsahuje jasné oznacenie ucastnikov zmluvy a tiez identifikaciu postupovane;j
pohladavky. Postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana &o do vysky (presné
vycislenie kratenej sumy), ale aj ¢o do dévodu vzniku (nezaplatenie €asti faktury za opravu poSkodeného
motorového vozidla Zalovanym, ktorého potreba opravy vznikla z dévodu vzniku Skodovej udalosti).
Zaroven, v Clanku | zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia oznatenom ako ,Predmet zmluvy®, v
bode 1 postupca jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost’ o tom, Ze
voCi Zzalovanému ma pohladavku v uvedenej vyske, ktora mu vznikla v désledku vzniku Skodovej
udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy poSkodeného motorového vozidla a neuhradenia nakladov
za opravu poskodeného motorového vozidla Zalovanym v plnej vySke. Taktiez v bode 2 predmetného
¢lanku | zmluvy o postupeni pohladavky je jasne Specifikované, Ze ide o postiupenie pohladavky, ktora
je bliz8ie Specifikovana v bode 1 predmetnej zmluvy, pricom samotny &lanok Il. predmetnej zmluvy
obsahuje dalej Specifikaciu podmienok, podfa ktorych sa pohladavka postupuje. V Elanku Il. predmetnej
zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna.
Logickym vykladom, ak postupca prehlasuje, Zze Specifikacia postupovanej pohladavky je Uplna a
spravna, musi mat vedomost o tom, Ze tato pohladavka je predmetom postipenia a teda aj takto
prejavuje svoju vélu pohladavku v konkrétnej vySke, vzniknutu z konkrétneho dévodu, postupit. Zmluva
o postupeni pohladavky z hladiska platnosti ako pravneho ukonu musi obsahovat generalne zakladné
prvky, ktoré su nevyhnutné pre platnost kazdého pravneho ukonu, v zmysle § 34 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika v plathom zneni. Samotny prejav vble z hfadiska jeho naleZitosti tak méze byt vyjadreny ako
vyslovne, tak aj konkludentne. Mame za to, Ze postupca v uvedenom pripade, v zmluve o postupeni
pohladavky, vyjadril svoju v6lu postupit’ pohladavku na postupnika, a to vyjadrenim suhlasu s vySkou a
Specifikaciou postupovanej pohladavky. Taktiez v ¢lanku Il predmetnej zmluvy v bode 4 zmluvné strany
(teda postupca a postupnik) vyhlasuju, ze zmluva predstavuje ich skutoénu, slobodnu a vaznu volu a
na znak suhlasu ju podpisuju. Aj na zéklade uvedeného mozno jednoznacéne konstatovat, Ze postupca
prejavil svoju volu pohladavku postupit. Zalobca poukazal na judikaturu sudov v otdzke nazerania na
posudzovanie naleZitosti zmluvy o postupeni pohladavky, a to na Nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015. Zalovanému ako diZznikovi ani neprinalezi namietat
neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky, priCom v tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutie
Najvyssieho sidu CR, sp. zn.: 31 Cdo 1328/2007. Zalovany rovnako namietal neplatnost zmluvy o
postupeni pohladavky, priCom takéto namietky boli uz v pravne a skutkovo obdobnych veciach rieSené
Krajskym sudom v KoSiciach, ktory vyslovil platnost zmliv o postupeni a neopodstatnenost namietok,
v konaniach pod sp.zn.: 3Cob/31/2018, 4Cob/60/2017, 4Cob/111/2018, 4Cob/31/2018, 2Cob/84/2018,
2Cob/75/2018, 4Cob/107/2018, ako aj v mnohych dalSich konaniach na Krajskom sude v KoSiciach ako
aj inych stdoch Slovenskej republiky. Zalovany uplatneny narok Zalobcu neuznava v celom rozsahu a
dodal, Ze: ,akékolvek dalsie naroky Zalobcu st nepreukazané, neopravnené a nedévodné®, avéak bez
akéhokolvek blizSieho zdévodnenia alebo poskytnutia dbkazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje
tvrdenia neoprel o Ziadnu relevantnu obranu &i pouZitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do
podstaty kratenia naroku Zalobcu. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na
skuto€nosti uvedené Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by spochybnili zalobcom uplatneny narok ¢o do zékladu aj vysky. Zalovany takisto neuviedol Ziadny
relevantny dovod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky
procesnej obrany v&as. Zalobca dévodnost svojej Zaloby riadne preukazal listinnymi dékazmi, ktoré
boli prilohou Zalobného navrhu a Zalovany neuniesol dokazne bremeno, nakofko neuviedol Ziadny
(pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok. Zalovany v podanom odpore teda
nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie uvedeny v navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Vo vztahu k uplatnenému uroku z ome$kania Zalovany poukazuje na rozsudok NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018. Zalobca neziadal o zaplatenie Uroku z ome$kania podla §
11 ods. 8 zakona o PZP za omes&kanie Zalovaného so plnenim neperiaznej povinnosti (ukoncit' Setrenie
poistnej udalosti v lehote stanovenej zakonom). VVychadzajuc zo znenia ustanoveni § 11 ods. 6,7 a 8
zakona o PZP tieto podla nazoru Zalobcu nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, nakolko postihuju ina necinnost poistovatela a v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez
ako vyplyvaju z ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. Podstatnym kritériom pre rozliSenie
povazuje to, Ze v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP z&konodarca postihol ne€innost’ poistovatela
spocCivajucu v nepefiaznom plneni, priom ustanovenim § 517 ods. 2 OZ je sankcionovana necdinnost
spocCivajuca v omeskani so splnenim pefiazného dihu. Uvedené znamena, Ze pokial si spinil Zalovany
v predmetnej veci svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcovi vyplyvajuce mu z ustanovenia § 11 ods.
6 zadkona o PZP, a teda ho nemozZno sankcionovat’ podlfa § 11 ods. 8 zakona o PZP, nevyluduje to
aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda priznanie urokov z omes8kania z dévodu omeskania
Zalovaného so spinenim svojho pefiazného zavazku vo vztahu k Zalobcovi riadne a véas. Zalobca
Zalovanému riadne preukazal svoj narok na nahradu Skody predloZenim faktury za opravu vozidla a
Zalovany plnit' tento preukazany narok odmietol bez toho, aby na to boli dané pravne relevantné dévody.
Zalobca v predmetnom stidnom konani preukazal, Ze nim uplatneny narok na doplatenie nahrady $kody
v sume 177,51 eur je dévodny. Vzhfadom k tomu, Ze narok na zaplatenie sumy vo vyske 177,51 eur -
naklady za opravu poskodeného motorového vozidla Zalovany Zalobcovi neuhradil v lehote stanovene;j
v § 797 ods. 3 OZ, neposkytol Zzalobcovi plnenie riadne a v€as, s plnenim sa dostal do omes$kania.
Zavery v Rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nemozno aplikovat
na predmetny pripad aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil urok z omeskania podla Specialne;j
pravnej normy - zakona o PZP. Z citovanej pravnej vety v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zaroven
vyplyva, Ze Najvyssi sud SR sa v predmetnom rozsudku vobec nezaoberal skutoénostou, &i Zalobca
ma alebo nema narok na zaplatenie urokov z omeskania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
t.j. za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale vo svojich uvahach sa venuje len Uroku z omeskania podla
§ 11 ods. 8 zadkona o PZP. Najvy3Si sud SR teda nevyllgil aplikaciu urokov z omeSkania podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade omeSkania s poskytnutim pefiazného plnenia. Ak by
sme pripustili zdvery Najvy8Sieho sidu SR v rozsudku sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2018 nastala
by absurdna situacia, kedy by Zalobcovia (posSkodeni) mali narok na zaplatenie Uroku z omeskania
priamo od Skodcov podla § 517 ods. 2 OZ, t.j. za nesplnenie penaznej povinnosti riadne a v&as, ale
voci poistovatelovi by titulom uplatnenia naroku z PZP takyto narok nemali. V pripade aplikacie daného
rozsudku by tak doSlo k popretiu povinného zmluvného poistenia, podstatou ktorého je pravo poisteného,
aby poistovia za neho uhradila poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na
motorovom vozidle, ktord spbsobil poisteny. Zaroven v pripade aplikacie rozsudku NajvysSieho sudu
SR by doslo k diskriminacii dlznikov odliSnych od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu poistovatelov
(poistovni) na ukor ostatnych diZznikov, ktory by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit' uroky
z omeSkania od momentu kedy sa dostali do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Uvedeny vyklad
jednoznaéne nie je zamerom zakonodarcu. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca predlozil Zalovanému
fakturu za opravu vozidla , ktoru bol Zalovany povinny preSetrit v ramci Setrenia poistnej udalosti, a do
15 dni od skon&enia preSetrovania poistnej udalosti Zalobcovi poskytnut’ poistné pinenie. Ak zalovany,
Co i len Cast zo Zalobcom uhradenej faktury neuhradil, prifom v sidnom konani sa preukaze narok
Zalobcu na zaplatenie celej fakturovanej sumy, nie je dévod na nepriznanie urokov z ome$kania, kedze
je zrejmé, Ze zalovany neplnil pefiazné plnenie riadne a v&as. Tento skutkovy stav sa nijakym spésobom
neodliSuje od klasického zavazkového vztahu, kedy ak veritel vyzve diZznika na zaplatenie pefiazného
dlhu, ktory v8ak neakceptuje veritefom pozadovanu vysku plnenia, pri€¢om v sidnom konani sa neskor
preukaze, Ze veritel ma narok na nim poZadovanu vysku plnenia, sud zaviaze diZnika aj na uhradu uroku
z omeskania za nesplnenie pefiazného dihu riadne a véas. Uroky z ome$kania maju povahu sankcie
(sankéné uroky) za omeskanie dlznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
a § 369 Obchodného zakonnika). Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sidu v
Kosiciach sp. zn. 3C0/335/2017 zo dna 22.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.:
4Cob/31/2018, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3Co0/193/2015, rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn.: 4Cob/65/2020. Zalobca ma narok na uroky z omeskania tak, ako si uplatnil v
navrhu na vydanie platobného rozkazu. Opaény nazor by legalizoval protizdkonny postup poistovne, ked
sice ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti v zakonom stanovenej lehote, avSak poistna udalost
nepresSetrila riadne, a tak protizakonne kratila uhradu poistného pinenia bez akéhokolvek sankéného
postihu.



5. Zalobca vo vyjadreni z 28.5.2021 uviedol, Ze zotrvava na podanej Zalobe v plnom rozsahu a
taktiez poukazuje aj na svoje pisomné podanie vo veci - vyjadrenie k odporu. Z doteraz vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze vznik naroku na poistné plnenie medzi stranami sporu nie je sporny, sporny
je len rozsah tohto naroku. Spornymi skuto&nostami medzi stranami su aj: nalezitosti podania, aktivha
vecna legitimacia, neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky, uroky z omeskania. K namietkam aktivnej
vecnej legitimacie a k neplatnosti zmluvy o postipeni pohlfadavky Zalobca uvadza, Ze takéto namietky
uz boli rieSené a poukazujeme pritom na rozhodnutia v obdobnych skutkovych a pravnych veciach:
Uznesenie Krajského sudu Bratislava zo dfia 14.07.2020, sp. zn. 2Cob/225/2019, Rozsudok Okresného
sudu Bratislava | zo dfia 20.09.2019, sp.zn. 30Cb/21/2017, Rozsudok Krajského sudu Bratislava,
sp.zn. 3Cob/133/2019 zo dha 13.11.2019, Rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 21.11.2019,
sp.zn. 14Cob/86/2019, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 30.06.2020, sp.zn. 2Cob/25/2020,
Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 15.07.2020, sp.zn. 4Cob/20/2020, Rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 21.11.2019, sp.zn. 14Cob/86/2019. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na &l.
2 CSP ods. 2. K namietanym urokom z omeSkania poukéazal Zalobca na aktualny judikat Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7C0/58/2020 zo dia 26. 08. 2020: ,20. Nemozno sa stotoZnit' s takym vykladom
ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z., Ze oznamenim o poistnom plneni, v ramci ktorého poistovna kratila
plnenie uplatnené pravnym nastupcom poskodeného, Zalovany splnil podmienky v zmysle § 11 ods.
6 pism. a/ predmetného zakona a v zmysle §11 ods. 7 oznageného zdkona mu vznika omeskanie
s plnenim priznanym v rozsahu skrateného plnenia az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu.
Otéazka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11ods. 7 zakona &€. 381/2001 Z.z. Pokial poistovna
nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote
splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, o znamena pravo poskodeného, prip. jeho
pravneho nastupcu (aktualne Zalobcu) popri poisthom plneni poZadovat aj uroky z ome$kania, ktorych
zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 11 ods. 8 citovaného zakona
upravuje vylu€ne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje
neskoré predetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviiu povinnosti platit' Uroky
z omeSkania za oneskorené plnenie podfa § 11 ods. 7zékona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp.
jeho pravneho nastupcu, v pripade uplatnenia si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom
sporovom konani uroky z omeskania, by nezodpovedal zmyslu a u€elu zdkonnych ustanoveni zakona
€. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného zmluvného poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie
Skody, a to v €o najkratSom Case. Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistovia
zodpovednost za svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut' poistné plnenie prenasala na
poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho
posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom
neuplného) plnenia dostane do omeskania. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
odklonil od pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR prezentovaného v rozsudku sp.zn. 3Cdo/145/2017 zo
dfia 22.11.2018 a navySe rozhodovacia prax dovolacieho sudu nie je jednotna. Opacéné stanovisko zaujal
dovolaci sud v rozsudku sp. zn.50bo 19/2009 zo diia 25.03.2009. Odvolaci sud neméa vedomost, Ze by v
uvedenej otazke bolo prijaté zjednocujuce stanovisko.” Kratenia uvedené v Oznameni o poistnom plneni
zo dia 23.9.2019 su nepreskumatelné, bez opory v zédkone. Nie je zrejmé, z akého dévodu Zalovany
priznal vysku prace iba v sume 16,67 Eur/NH bez DPH, ako aj dalSie uvedené polozky kratenia nie je z
nich zrejmé na zaklade ¢oho a ako prisiel Kalkulacia Zalovaného ma sluzit len ako pomécka na overenie
jednotlivych postupov pri oprave motorového vozidla. Rovnakého pravneho zaveru bol aj Krajsky sud v
Ziline (14Cob/86/2019), ktory to vystizne uviedol v bode 28,28. ,K samotnej kalkulacii poistného plnenia
(AUDATEX), predlozenej zalovanym v konani pred okresnym sudom (€.l. 76 spisu) je potrebné v zhode
so sudom prvej inStancie uviest, Ze program AUDATEX mézZe pauSalne (odhadom podla nastavenia
systému) stanovit predpokladanu cenu opravy, avdak nemdze zohladnit' vSetky rozhodné skutoénosti
k vyslednej skutognej (primeranej a uCelnej) cene realizovanej opravy poskodeného vozidla. Podla
nazoru odvolacieho sudu predmetna kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vébec
nie jedinym nastrojom pre vypocet - zistenie vySky realnej ceny uskuto¢nenej opravy a v podstate ma
poistovni sluzit ako porovnavacia pomécka, ¢o vyplyva aj zo znenia €l. IX ods. 2 pism. a) Zmluvnych
dojednani: ,,Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo
znovuzriadenie vozidla nasledovne: a) V autorizovanych opravovniach pre danu znacku a typ vozidla sa
ucelne vynalozené naklady na ndhradné diely a material posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym
programom nakladov na opravu poistovne pri pouziti originalnych nahradnych dielov a asovych noriem
na pracu udavanych vyrobcom.“ Kalkulaciou Zalovaného je ur€ena potenciondlna Skoda, nie v3ak
skuto¢na Skoda, pretoze kalkulany program nemdze premietnut vSetky okolnosti konkrétnej opravy



poskodeného vozidla.“ Zalovany ku vyslednej kratenej sume, nepredlozil Ziaden dokaz na preukazanie
dovodnosti kratenia poistného plnenia a v kone¢nom dosledku nie je zrejmé z €oho vychadzal ked
urcil prave takato priznani sumu. Zalobca si splnil vSetky povinnosti, vyplyvajice mu zo zakona,
poskytol poistovatefovi vSetky potrebné doklady, napriek tomu mu nebola uhradena vzniknuta Skoda
v plnej vyske, v zmysle predlozenych podkladov. Zalovany neuniesol dékazné bremeno nim tvrdenych
skuto€nosti, na zaklade ktorych neuhradil poistné plnenie Zalobcovi v pinej vySke. Poskodeny, ktory
postupil nasledne svoju pohladavku na Zalobcu, ma pravo na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych
nakladov na opravu poskodeného vozidla, ktoré suviseli so $kodovou udalostou. Bolo by v rozpore
s principom spravodlivosti, ak by poSkodenému nebola priznana nahrada Skody v plnom rozsahu, v
zmysle predloZenej faktdry za opravu poskodeného motorového vozidla. Zalovany nepreukézal Ziadne
zakonom stanovené dbévody, pre ktoré kratil poistné plnenie, &im nepreukazal tvrdené, a to Ze su tu
dovody na kratenie, a tym padom poistoviia neuniesla svoje dokazné bremeno. Je to prave Zalovany,
kto musi preukazat dévodnost svojho kratenia uz pri ukonéeni Setrenia poistnej udalosti. Narok Zalobcu
je dévodny a riadne preukazany, zalobca navrhol, aby sud vo veci rozhodol a aby zaviazal zalovaného
zaplatit' Zalobcovi pohfadavku vo vyske 177,51 eur s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

6. Zo Zadznamu o dopravnej nehode z 2.9.2019 vyplyva, Ze o 12.15 hod. doslo vo Vranove nad Toplou
k dopravnej nehode - Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla HONDA CR-
V, ECV: Z., rok vyroby: 2008, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo B. T., K.: A. XXX/XX, XXX XX Z., do
ktorého vozidla narazil vozidlom zn. Seat Leon, ECV: I., vodi& P. C., pri¢om mal poskodit koleso, zadny
pravy blatnik, zadny naraznik vozidla patriaceho B. T..

7. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho zékonnika medzi
postupcom B. T., G.. XX XX.XXXX a postupnikom Zalobcom zo dfia 27.9.20219 vyplyva, Ze predmetom
je postupenie pohladavky z poistnej udalosti &. 9567729688 vodi diZznikovi KOOPERATIVA poistovia,
a.s. vo vyske 177,51 eur. V ¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je
uplna a spravna.

8. Podla Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 25.9.2019 Zalovany oznamil B. T., Ze dfia 23.09.2019
ukondili Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého v prilohe tohto listu predklada vypocet vysky
plnenia. Vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie: Priznané primerané naklady na opravu podla
vypocltu Slovexperty, nepriznané nepreukdzané navy3enie lakovacieho materialu a prac - priznana
normohodina prace 16,67 eur bez DPH. Poistné plnenie poukazuje v zmysle § 797, ods. Obc¢ianskeho
zdkonnika a na zaklade predloZzenych dokladov na: u€et B. T. v sume 2.684,29 eur. V prilohe
k Oznameniu o poistnom plneni sa uvadza, vypoclet vySky plnenia zo dia 25.09.2019 z poistne;j
udalosti Cislo: 9567729688: Faktura za opravu vozidla €islo: 19105 AUTOOPRAVY W. K., s.ro. s
DPH predstavovala sumu 2 861,80 -177,51 eur ako rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou, pri€om spolu
priznané poistné plnenie predstavovalo 2 684,29 eur.

9. Podla predloZzenej faktary €. 19105, zalobca ako dodavatel vystavil B. T. fakturu dria 18.9.2019.
splatnu 25.9.2019 za opravu vozidla Honda CR-V, Z. podla predloZenej kalkulacie 9567729688, a to na
sumu 2861,80 eur, z ktorej sumy za nahradné diely uctoval sumu 1830,01 eur, za material rezijny sumu
36,60 eur, prace karosarske sumu 186,30 eur (8,1 nh po 23,- eur), vedlajSie naklady vratane materialu
sumu 8,10 eur, prace lakovnicke sumu 169,- eur, material lakovnicky sumu 154,82 eur.

10. Podla predloZenej kalkulacie €. 9567729688 Zalobca v suvislosti s opravou vozidla Honda CR-V, Z.
uctoval sumu 2861,80 eur, z ktorej sumy za nahradné diely uc¢toval sumu 1830,01 eur, rezijny material
sumu 36,60 eur, mzdu za pracu 186,30 eur z toho za geometriu 32,20 eur, vedlajSie naklady vratane
materialu sumu 8,10 eur, mzdové naklady sumu 169,- eur, materiél lakovnicky sumu 154,82 eur.

11. Podla predloZzeného porovnania cennikov lakovacich a mechanickych prac pre dany typ motorového
vozidla, podfa cennika spolo€nosti MORIS Slovakia predstavuju mechanické prace 40 eur bez DPH za
normohodinu, karosarske a lakovacie prace 40 eur bez DPH za normohodinu, podla cennika spoloénosti
Auto Gabriel, s.r.o. predstavuju mechanické prace 56 eur bez DPH za normohodinu, karosarske a
lakovacie prace 71 eur bez DPH za normohodinu, podla cennika spolo€nosti PK AUTO s.r.o. predstavuju
mechanické prace 47 eur bez DPH za normohodinu, karosarske a lakovacie prace 59 eur bez DPH za
normohodinu.



12. Podla predloZenej kategorizacie patri model Honda CR-V medzi automobily triedy G1-SUV.

13. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u€inného v Ease vzniku Skodovej udalosti (dalej len ,zakona
€. 381/2001 Z.z.*), nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je opravneny uplatnit
svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi (s poukazom na § 823 Obc¢ianskeho zakonnika)
a je povinny tento narok preukazat (s poukazom na § 799 Obcianskeho zakonnika).

14.V zmysle § 4 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla § 4 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu a) $kody na
zdravi a nakladov pri usmrteni, b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, ¢) U€elne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastdpenim pri uplatfiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie, d) uslého zisku.

16. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho z&konnika v zneni u€innom ku driu vzniku
poistnej udalosti (dalej len ,Obdiansky zakonnik®) fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

18. Podlfa § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

19. Podla ust. § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

20. V zmysle ust. § 526 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny
postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené
diZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa diZznik zavazku
plnenim postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

21. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

22.Podla§ 799 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcgianskeho zékonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma
pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna
udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZzit potrebné doklady, ktoré
si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mozu uloZit aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je opravneny podas trvania
poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

23. Podla § 823 Obcianskeho zakonnika nahradu plati poistitel poSkodenému; podkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



24. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak ide
0 podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni.

25. Podla § 132 ods. 1, ods. 2, ods. 3 v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie
oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznadenie dékazov na ich
preukazanie a Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznadené ddkazy. Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze
bez svojej viny pripojit.

26. Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nema vSetky naleZitosti podia
ust. § 132 CSP.

27. K predmetnej namietke Zalovaného je potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobcu spifia kritéria v zmysle
citovanych procesnych ustanoveni, priom sudu je z opisanych rozhodnych skutoénosti zrejmé, ¢oho
sa zalobca domaha a na zéklade akého pravneho titulu. Zalobca sa domaha zaplatenia istiny titulom
neuhradenia celej vzniknutej Skody jeho pravnemu predchodcovi (poSkodenému), ktora vznikla v
dosledku dopravnej nehody na motorovom vozidle, ktoré v tom €ase patrilo prdvnemu predchodcovi
Zalobcu (poskodenému) B. T.. Skoda na motorovom vozidle bola spésobend poistencom Zalovaného.
Zalovany o $kodovej udalosti mal vedomost, nakolko tuto zaregistroval ako poistni udalost pod ¢&.
9567729688 a zarover po uplatneni naroku na nahradu Skody poSkodenym, tomuto z vacsej Casti aj
uhradil uplatneny narok. Zalovany teda poskytol poSkodenému &ast poistného pinenia, &im uhradil
séasti $kodu, ktora vznikla v dosledku Skodovej udalosti opisanej v Zalobe. Zalovany tak uznal narok
Zalobcu, resp. poskodeného na nahradu Skody €¢o do zakladu, priom spornym medzi u€astnikmi
pravneho vztahu ostal iba rozsah nahrady Skody, aj to iba ohladne naroku presahujuceho sumu 2684,29
eur.

28. Predmet konania (resp. obsah Zaloby) nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale
aj rozhodujucimi skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Na zaklade
Zalobného navrhu a opisania skutkového deja mozZno individualizovat predmet konania. Sud je viazany
petitom Zaloby po obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v slvislosti so skutkovymi
tvrdeniami Zalobcu v spore. Sud méa skimat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7Cdo/268/2019 ).

29. Sud mal preto za preukazané, Ze Zalobca dostato¢ne opisala rozhodujuce skuto&nosti potrebné
na ustalenie predmetu sporu, ktorymi sledoval preukazanie svojho naroku, zretelne oznacil a predloZil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni a taktieZ jasne Specifikoval svoj Zalobny navrh.

30. Zalovany namietal tieZ aktivnu vecl legitimaciu Zalobcu s poukazom na neplatnost zmluvy o
postupeni pohlfadavky z 27.9.2019.

31. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika medzi
postupcom B. T. a postupnikom Zalobcom zo dfia 27.9.2019 vyplyva, Ze predmetom zmluvy je
postupenie pohfadavky z poistnej udalosti €. 9567729688 voci diZznikovi KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
vo vySke 177,51 eur. V ¢lanku Il. postupca prehlasil, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna
a spravna. Prilohou zmluvy je list poistovne o ukonéeni Setrenia, kde je tiez identifikovany postupovany
narok.

32. Z obsahu Zmluvy o postupeni Casti pohladavky sud zistil, Ze ma vSetky naleZitosti stanovené
pravnymi predpismi, je urditd a zrozumitelna. Ug&astnici zmluvy si riadne oznadeni, postipena
pohladavka je jednozna&ne identifikovatelna, vyska postupenej pohlfadavky je v zmluve uvedena a
zaroven je oznaCeny dIZznik. Predmet zmluvy je riadne uvedeny a ur€eny, pricom je zrejmé, Ze sa jedna o
postupenie pohladavky. Z obsahu zmluvy jednoznacne vyplyva prejav vble zmluvnych stran. Vo vztahu
k posudzovaniu platnosti alebo neplatnosti pravnych Gkonov je potrebné poukazat na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1.aprila 2015, podla ktorého sa ma preferovat



vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky, vzhlfadom
na vy$sie uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom, a to jasne
Specifikovanych uc€astnikov zmluvy a predmet postupenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s
postupenim pohfadavky.

33. Zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze postupca postupil na Zalobcu ako
postupnika nezaplatenu €ast pohladavky, ktord ma voci Zalovanému ako rozdiel medzi realnou Skodou a
Skodou realne zaplatenou dlznikom (poistoviiou). Jednalo sa o &ast’ Skody, ktora vznikla poSkodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, uplatnenou a preukazovanou Zalovanému prostrednictvom faktury.

34. PoSkodeny bol veritelom majacim pohfadavku vod&i Zzalovanému z titulu Skodovej udalosti
spocCivajucu v nahrade vzniknutej Skody, ktoru postupil na Zzalobcu. Preto namietka Zalobcu, Ze medzi
poskodenym a Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky doSlo k postupeniu ,zavazku*
poskodeného, nie je dévodna. Uz momentom vzniku Skody mal totiz poSkodeny pohladavku vodi
Zalovanému, ktoru platne postupil na Zalobcu, priCom pre platné postupenie pohfadavky na Zalobcu
sa nevyzadovalo, aby poskodeny uhradil naklady za opravu vozidla ( v suvislosti s uvedenym
porovnaj napriklad rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 4Cob/112/2020 z 24. 11. 2020 pri
obdobnom posudeni platnosti zmluvy postupeni medzi poSkodenym ako postupcom a autoservisom ako
postupnikom))

35. Samotna Skoda vznikla poSkodenému momentom vzniku Skodovej udalosti, pricom faktara slizi len
na preukazanie vysky Skody, nie vSak na preukazanie vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma
Zalobca, resp. jeho pravny predchodca nérok a ktorej vznik nie je v zmysle vy8Sie uvedenej suvislosti
potrebné preukazovat inak. Vzhladom na citované zakonné ustanovenia sud uvadza, Zze pravo na
poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody.

36. Zalobca Ziada zaplatit sumu za skutoéne vykonanu a fakturovanu opravu. Nie je sporné, Ze
predmetnu fakturu za opravu vozidla vystavil Zalobca poSkodenému, teda na zaklade tejto faktury ma
plnit poskodeny Zalobcovi. Zalobca nemohol faktdru vystavit priamo Zalovanému, nakolko nebol s nim
v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohladavok jednoznaéne vyplyva, Zze postupca
postupil na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu €ast pohladavky, ktord méa vodi Zalovanému. Jednalo
sa o Cast Skody, ktora vznikla poSkodenému momentom vzniku Skodovej udalosti, uplatnenou a
preukazovanou Zalovanému prostrednictvom faktury €. 19105. Vzhfadom na skuto€nosti uvedené vyssie
je sud toho nézoru, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

37. Skoda vznikla v désledku dopravnej nehody na motorovom vozidle, pri¢om motorove vozidlo Skodcu
v Case 8kodovej udalosti patrilo poistenému u Zalovaného. Zalovany Skodovu udalost zaregistroval ako
poistnu udalost.

38. Podla vySSie cit. zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla je poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a
ma narok na ndhradu Skody podla tohto zakona. PoSkodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi. PoSkodeny je povinny tento narok preukazat. PoSkodeny ma priamy
narok voci zodpovednostnému poistovatelovi. Poistovatel, ktory poistuje poistné riziko zodpovednosti
za Skodu, ma v prvom rade povinnost voéi poistenému (Skodcovi) nahradit’ zaftho poSkodenému
Skodu. Tato povinnost vyplyva poistovatefovi na zaklade poistnej zmluvy. Narok poskodeného na
plnenie voci Skodcovi nie je zmluvnym narokom, ale narokom z protipravneho konania vznikajuceho zo
z&kona. Narok poskodeného voci poistovatefovi by mohol byt kvalifikovany ako mimozmluvny zavazok,
pretoZe sa nezaklada na Ziadnej zmluve medzi poistovatelom a poskodenym. Narok poskodeného vodi
poistovatelovi vyplyva priamo zo zakona. Zakon umoZzfiuje poskodenému narok na nahradu Skody, ktory
ma voci Skodcovi, uplatnit priamo voc&i poistovatelovi Skodcu.

39. Je tiez potrebné poukazat na skutoCnost, Ze wvyklad, ktory by zbavoval poskodeného
(ktorym bol aj pravny predchodca zalobcu) ochrany, ktora je zaru€ena spotrebitefom pre zhodné
situacie povazuje Nérodna banka Slovenska za nepripustne formalisticky (v suvislosti s vy3Sie
uvedenym porovnaj napriklad Rozhodnutie Narodnej banky Slovenska z 3. aprila 2018, Cislo spisu:
NBS1-000-013-917, Zdroj: https://www.nbs.sk/sk/dohlad-nad-financnym-trhom-prakticke-informacie/
vyroky-pravoplatnych-rozhodnuti ).



40. V danom pripade mal sud za preukazané, Zze Zalobca ako pravny nastupca posSkodeného ma v
zmysle § 15 ods.1 zékona €. 381/2001 Z.z. priamy narok na nahradu $kody, ktord mu vznikla pri $kodovej
udalosti z 2.9.2019 proti poistovatefovi a bol povinny tento narok preukazat.

41. Priamy narok poskodeného znamena, Zze ak mu bola spbsobena Skoda prevadzkou motorového
vozidla, mdze si vybrat, &i narok na nahradu Skody uplatni voci Skodcovi (poistenému) alebo proti
poistovatelovi, alebo voci obom naraz. V danom pripade si Zalobca svoj narok uplatnil priamo voci
poistovni.

42. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze ide o pripad nepravej solidarity medzi Skodcom a poistovatefom,
kedy poistoviia a S8kodca zodpovedaju za Skodu na zaklade r6znych pravnych titulov. Narok proti
Skodcovi ma zaklad v § 427 Obclianskeho zdkonnika a narok proti poistovni je dany ust. § 15 zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni.

43. Skutoénost, Ze Skodca mal uzavreté povinné zmluvné poistenie svojho motorového vozidla u
Zalovaného, nebola v konani sporna. Zalovany zaroven Ciasto¢ne ( a to v prevaznej €asti) poSkodenému
na zaklade uvedeného pravneho vztahu plnil.

44. Povinnost'ou Zalobcu ako poskodeného (jeho pravneho nastupcu) bolo svoj narok na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, proti Zalovanému ako poistovni, preukazat.

45. Vzhladom na to, Ze zodpovednost prevadzatela dopravného prostriedku ma povahu objektivnej
zodpovednosti, nie je podmienkou jej vzniku protipravny ukon osoby, ktora za Skodu zodpoveda.
Podmienkou vzniku tejto zodpovednosti je spdsobenie Skody udalostou, ktorou je samotna prevadzka
dopravného prostriedku, a okolnosti, ktoré suvisia s tou prevadzkou (najméa konstrukéné prvky, vysoka
rychlost pohybu). Predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 427 Obcianskeho zakonnika
sU udalost’ vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik 8kody a pri€inna
suvislost medzi touto udalostou a vznikom Skody. Uz samo uvedenie motora do chodu patri k prevadzke
bez ohladu na to, kde sa tak stalo, €i na vozovke, v garazi, na verejne pristupnom priestranstve a €i sa
tym vozidlo uviedlo do pohybu alebo nie.

46. Zalobca preukéazal, Ze diia 2.9.2019 doslo v Vranove nad Toplou k dopravnej nehode, pri ktorej do$lo
k poskodeniu odstaveného motorového vozidla pravneho predchodcu Zalobcu zn. HONDA CR-V, ECV:
Z., rok vyroby: 2008, ktoré v €ase dopravnej nehody patrilo B. T., K.: A. XXX/XX, XXX XX Z., pricom do
uvedeného vozidla narazil vozidlom zn. Seat Leon, ECV: I., vodi¢ P. C., pricom mal poskodit koleso,
zadny pravy blatnik, zadny naraznik vozidla patriaceho B. T.. Vy3Sie uvedené vyplynulo zo Zaznamu o
dopravnej nehode z 2.9.2019 predloZzeného Zalobcom.

47. Zalobca preukazal priginni suvislost medzi vzniknutou $kodou a prevadzkou dopravného
prostriedku (udalostou vyvolanou osobitnou povahou prevadzky - pohybom vozidla), ktory $kodu priamo
spbsobil. Vsetky preukazané predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu vyplyvaju zo Zalobcom
predloZenych listinnych dékazov. Zalovany ani relevantne nespochybnil technickd neprijatelnost’ vzniku
Skody.

48. Pravnemu predchodcovi Zalobcu tak vznikla pri tejto nehode Skoda, rozsah ktorej preukazal v tomto
konani predlozenim faktary €. 19105, ktorou bola pravnemu predchodcovi Zzalobcu B. T. za opravu
vozidla Honda CR-V, Z. u¢tovana suma 2861,80 eur, tieZ predloZzenim kalkulacie ¢. 9567729688 znejucej
na sumu 2861,80 eur, z ktorej je zrejmy podrobny rozpis prac a materialu pouZzitého pri oprave a zaroven
predloZzenim cennikov lakovacich a mechanickych prac inych autoservisov pre dany typ motorového
vozidla.

49. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze Zalobca ma narok na nahradu Skody a sporna ostala vyska
uplatneného naroku. Z oznamenia o poistnom plneni zo dfia 25.9.2019 (na ¢&l. 15 spisu) je zrejmé, Ze
Zalovany , plnil za svojho poistenca, s ktorym mal v danom &ase uzavretu poistni zmluvu €. 6597777353
viazucu sa na motorové vozidlo s ECV: I. a poskodenému vyplatil sumu 2684,29 eur. Su&astou
oznamenia je vyjadrenie likvidatora k osobitostiam likvidacie, kde sa uvadza, Ze priznané primerané
naklady na opravu podfa vypoCtu Slovexperty, nepriznané nepreukazané navysSenie lakovacieho



materialu a prac a priznana normohodina prace 16,67 eur bez DPH. V prilohe k Oznameniu o poistnom
plneni je uvedeny vypocet vySky plnenia zo dfia 25.09.2019 z poistnej udalosti €islo 9567729688 za
opravu vozidla ¢&islo podfa faktury &. 19105 ako rozdiel medzi sumou 2.861,80 a sumou 177,51 eur
(rozdiel medzi faktarou a kalkulaciou), pri€om spolu priznané poistné plnenie predstavovalo 2.684,29
eur.

50. Podfla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

51. Podla ust. § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

52. Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

53. Podla ust. § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

54. Sporové konanie je konanim dékaznym, €o znamena, Ze stranu sporu v konani zatazuje povinnost
tvrdenia a povinnost' na preukazanie svojich tvrdeni predlozit dbkazy osved&ujuce ich pravdivost.
Dokazovanie je €astou sudneho konania, v ktorej si sud nahromadenim dostato¢nych podkladov vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ak strana nesplini svoju povinnost predlozenia dékazov
spbsobilych preukazat pravdivost svojich tvrdeni, dostava sa do procesnej situacie neunesenia tzv.
dbkazného bremena, a sudu neostava ni¢ iné len na okolnosti a skuto€nosti, ktoré neboli riadne
preukazané, neprihliadat. Sud poukazuje na to, Ze strany sporu maju procesnu povinnost predlozit
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v&as. Z vyjadrenia Zalovaného v odpore proti
platobnému rozkazu nevyplyva, Ze by relevantnym spdsobom poprel skuto€nosti tvrdené zalobcom k
nim uplatnenej vySke naroku na nahradu Skody a teda ku skuto€nostiam, ktoré vyplyvaju z predlozene;j
faktary €. 19105 a tiez to, Ze sudu nepredlozZil Ziadne skutkové tvrdenia ku skuto&nosti, pre€o nim
vykonané kratenie uplatneného naroku malo byt opravnené. Nepredlozil Ziadne dOkazy preukazujuce
opravnenost kratenia uplatneného naroku Zalobcu na nahradu Skody.

55. Zalovany sidu Ziadnym spésobom nepreukézal ako dospel k nim uvadzanej vyske primeranych
nakladov na opravu vozidla a k nepriznaniu nakladov na lakovaci material a prace, ani ako dospel k
uvadzanej sume za normohodinu prace 16,67 eur. Zalobca naopak predlozil cenniky inych spoloénosti,
z ktorych je zrejmé, Ze nim uétovana normohodina prace v sume 23,- eur je zjavne primerana,
porovnatefna s inymi autoservismi, dokonca javi sa vyhodnejSia ako u inych autoservisov.

56. Vysvetlenie kratenia uplatneného naroku na nahradu Skody zo strany Zalovaného je vagne, nie je
dostatoCne zrozumitelné, nie je dostatoéne odévodnené. Pokial Zalovany vysku Skody spochybnil, bolo
v jeho zaujme navrhnut v tomto smere vykonanie adekvatneho dékazu.

57. Obranu Zalovaného tak sud vyhodnotil ako nedévodnu a nedostatoéne preukazanu a jednoznacne
nespodsobill relevantne spochybnit narok Zalobcu. Ak by Zalovany spochybrioval vysku 8kody uplatnene;j
Zalobcom, za skutkového stavu, kedy v prospech Zalobcu svedg¢ia vy3Sie uvedené listinné dokazy, mal
prave Zalovany produkovat dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni o nespravne stanovenej vyske Skody.

58. Pokial ide o spochybnenie vySky Skody na zdklade posudenia spolo¢nosti Slovexperta, s.r.o., ako
to vyplyva z oznamenia z 25.9.2019, ide o dcérsku spolo¢nost’ Zalovaného (jednym zo spolo¢nikov tejto
obchodnej spolo€nosti je Zalovany). Nejedna sa tak o nezavislé posudenie poistnej udalosti na drovni
znaleckého posudenia.

59. Ako vyplyva aj z verejne dostupnych uz pravoplatne skon&enych veci rieSenych vdeobecnymi
sudmi, kde svoje stanovisko v obdobnych pripadoch uvedena spolo¢nost poskytovala, v mnohych



pripadoch sa toto odliSovalo od znaleckych posudkov podanych vo veci, kedy pri vysloveni technicke;j
nemoznosti vzniku Skody boli prave zavery podanych znaleckych posudkov opaéné (porovnaj napriklad
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 15C/29/2014 z 9.1.2019, Okresného sudu Bratislava |
sp.zn. 19C/17/2016 z 19. 10. 2018)

60. Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti leZi na tom U&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skutognosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutoCnosti tiez tvrdi (z uznesenia Najvys8ieho sudu SR z 24. juna 2010, sp. zn. 50bo/52/2010).

61. Ak teda Zalovany tvrdil inu vySku Skody, ako vyplynula zo Zalobcom predloZenych listinnych
dbkazov, d6kazné bremeno preukazania tejto skutoénosti bolo prave na Zalovanom. V tomto smere
okrem samotnych tvrdeni spochybriujucich narok Zalobcu, bolo potrebné produkovat relevantné dékazy
preukazujlce tieto tvrdenia. Zalovany na preukazanie svojich tvrdeni nenavrhol ani nepredloZil Ziaden
dalSi dokaz.

62. V tejto suvislosti sud poukazuje na skutonost, Ze vychadzal zo skuto€nosti a dékazov stranami
sporu predlozenych, pricom v sulade s § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kondéi.

63. Z faktury za opravu vozidla ako aj z kalkulacie opravy predloZenej Zalobcom jednoznacne vyplyva
vyuctovanie nakladov za opravu poskodeného motorového vozidla. Vzhladom na vySSie uvedené sud
mal narok Zalobcu na nahradu Skody za plne preukazany, preto mu priznal pozadovanu sumu 177,51
eur.

64. V suvislosti s uplatiovanym urokom z omeskania nie je jednotna rozhodovacia prax v pripade
poistnych udalosti a z toho uplatnenych Skodovych narokov. Napriek tejto nejednotnosti, dana pravna
otazka bola uz opakovane rieSena Najvy$Sim sudom Slovenskej republiky.

65. Podla ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skongit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

66. Podla ust. § 11 ods. 7 zadkona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skonéeni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

67. Podla ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6,
je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeSkania podfla osobitného predpisu. (odkaz na § 517ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

68. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vyjadreny Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky
v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018. Prave z tohto rozhodnutia vyplyva, Zze penazna
sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona &€.381/2001 Z.z. je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyplyvajucej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nuten& oznamit v lehote troch mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Skutocnost, ze poistoviia neoddévodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav poskodeného,
nemozno vykladat spdésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze
nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €.381/2001 Z.z. do omeSkania.



69. Je nepochybné v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, Ze ust. § 11 ods. 8 zdkona ¢&.
381/2001 Z.z. je viazané k odseku 6 ustanovenia § 11 zakona &. 381/2001 Z.z., kedZe odkazuje na
nesplnenie povinnosti poistovatela, ktoré su vyjadrené prave v odseku 6 ust. § 11 zakona ¢.381/2001
Z.z.. Je potrebné v danej sporovej pravnej veci vychadzat' z uplatneného naroku zalobcu, ktory vyplyva
z ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z., ktory osobitny pravny predpis v ust. § 11 ods.7 stanovuje,
kedy nastane splatnost’ poistného plnenia, ktoré je povinny poskytnut’ poistovatel. Podla uvedeného
zakonného ustanovenia je plnenie splatné do 15-tich dni, len ¢o poistitel skoncil Setrenie potrebné na
zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit (teda v Casti poistovatelom uznaného naroku), resp. po
doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia
nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia (v tomto pripade naroku pévodne neuznaného
poistovatelom, av8ak nasledne uznaného sudom). Ide o zakonné ustanovenie, ktoré uréuje splatnost
pohfadavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a neumoznuje uréenie iného ¢asu zro¢nosti poistného plnenia. Ak poistovatel uzna narok poskodeného
na plnenie €o aj len Ciastoéne, je z hladiska urenia €asu plnenia takto uznaného néroku rozhodujuci
okamih, ked poistovatel skoncil Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa pinit.
V takomto pripade plnenie z takto uznaného naroku je splatné do 15 dni od skonlenia Setrenia
potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela plnit a v pripade, Ze by poistovatel neplnil,
vznikol by podkodenému narok na urok z omeskania uplynutim tejto lehoty. Ak v8ak poistovatel odmieta
poskodenému poskytnut’ poistné plnenie v nim pozadovanom rozsahu a poskytne mu riadne a v&as
pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo zniZil poistné plnenie, v désledku
¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v sudnom konani, pre urenie ¢asu plnenia (a naslednym
vznikom pravneho naroku poskodeného na pripadny urok z omeskania) je relevantnym az dorucenie
pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody poistovateflovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva
ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ak by si poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods.6
zakona ¢&. 381/2001 Z.z., vznikol by poSkodenému narok na urok z omesSkania odo dfia nasledujuceho
po tom, €o ho veritel o plnenie poziadal.

70. Ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z.z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 tohto zakona jasne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik).
Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost podla § 11ods. 6 tohto zakona. Z dikcie
ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) zdkona &. 381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaZze vylu&ne vo vztahu k predetrovaniu poistnej udalosti.

71. Z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 zo dnia 22. novembra 2017 vyplyva
zaver NajvySSieho sidu SR ako sudu dovolacieho, Ze ust. § 11 zdkona €. 381/2001 Z.z. sa tyka
vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti na zédklade oznamenia poSkodeného. Zakonodarca v ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.
jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omesSkania podfa osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost’ podfa ust. § 11 ods. 6 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.. Z dikcie ust. § 11 ods. 6 pism. a), b)
zakona €.381/2001 Z.z. je zrejmé, Ze zakonodarca povinnost poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k
presetrovaniu poistnej udalosti. Dalej Najvy$si sud SR konstatoval, Ze v nim posudzovanom pripade
si Zalovana splnila povinnost’ v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. tym, Ze listom zo dnfa
02.augusta 2013 poskytla zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné
plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval. Spravnost zaverov poistovatela v samotnom vysvetleni,
z akého dbévodu odmietol poskytnut plnenie, je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného
ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému,
¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany
neodévodnil odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zalobcu, nemozno vykladat spdsobom, Ze
by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v
zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. do ome&kania. Z predmetného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR teda vyplyva, Ze na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov z omeSkania, upravena
v ust. § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti, vyjadrenej
v ust. § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona €. 381/2001 Z.z., u€elom ktorej je ochrana poskodeného,



aby poistovfia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nutena oznamit' v lehote troch
mesiacov poskodenému spbdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

72. K uvedenému zaveru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pristupuje aj dalSie rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dna 27.05.2020, ktoré poukazuje
na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 z 26.2.2019 ako aj
rozhodnutie Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/145/2017 z 22.11.2017. Dalej sa v
uzneseni NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/109/2018 konstatuje v okolnostiach posudzovanej veci, Ze
Zalovany si splnil vSetky zakonom pozadované povinnosti, ked poskytol Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietol poskytnut poistné plnenie a po pravoplatnosti trestného rozsudku Zalovany
oznamila Zalobcovi vy8ku poistného plnenia, ako aj dévod kratenia poistného plnenia. Dovolaci sud aj v
tomto rozhodnuti vyslovil, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla ust. § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. splnil, preto nebol povinny uhradit’ Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do
omeskania by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia
sudu o vySke nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla
ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

73. V prejednavanej veci bolo zistené, Ze poistna udalost’ bola ohlasend Zalovanému dha 2.9.2019 a
podanim zo dfia 25.9.2019 (podla ¢&l. 15 podanym na poste 26.9.2019) bolo pravnemu predchodcovi
Zalobcu ozndmené, Ze diia 23.9.2019 doslo ku skon&eniu Setrenia poistnej udalosti, na zaklade ¢oho
bol predloZeny vypocet vySky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora boli priznané primerané naklady
na opravu podla vypoctu Slovexperty, nepriznané nepreukazané navysSenie lakovacieho materialu a
prac a bola priznana normohodina prace 16,67 eur bez DPH. V prilohe k Oznameniu o poisthnom
plneni je uvedeny vypocet vySky plnenia, pri¢om spolu priznané poistné plnenie predstavovalo 2.684,29
eur. Vzhladom k uvedenej listine, je zrejmé, Ze Zalovany si spinil povinnost vyplyvajucu z ust. § 11
ods. 6 zakona ¢&. 381/2001Z.z., poskytol udaje - dévody rieSenia poistnej udalosti. Udaje vyjadrené
Zalovanym bez dalSieho nemohli spbsobit to, Ze by malo byt konstatované nesplnenie zakonnej
povinnosti Zalovanym, uloZenej mu v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.z.. Znamena to,
Ze ak Zalovany blizSie nezddvodnil, pre¢o neakceptuje v celom rozsahu Zalobcom uplatnené poistné
plnenie, tato skutoénost nemohla iest k zaveru o nesplneni Zalovanému uloZzenej zakonnej povinnosti
v zmysle ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.. Ak Zalovany zdkonom uloZzenu povinnost’ spinil,
tak nenastalo jeho omeSkanie so splnenim tejto nepefiaznej povinnosti, a preto nemohol nastupit’ ani
dosledok vyjadreny v ust. § 11 ods.8 zakona &. 381/2001 Z.z., t.j. désledok pre platenie urokov z
omeskania.

74. Sud sa vzhladom na uvedené nestotoznil so Zalobcom prezentovanym odklonom od vysSie
citovanych rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky.

75. Vzhlfadom k vy3Sie uvedenym pravnym zaverom sud Zalobu Zalobcu v €asti naroku na urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 177,51 eur od 9.10.2019 do zaplatenia, zamietol ( v suvislosti
s vy$Sie uvedenym porovnaj tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/99/2019 z 24. 06.
2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 13Cob/142/2020 z 17. 02. 2021).

76. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

77. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

78. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

79. Zalobca pozadovala istinu 177,51 eur a sumu nevyél'slveného prislusenstva, a to urok z omeskania vo
vySke 5% z uvedenej sumy od 9.10.2019 do zaplatenia. Zalobcovi bolo v konani priznanych Ziadanych



177,51 eur a su Zalobu zamietol ohladne naroku na urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
177,51 eur od 9.10.2019 do zaplatenia.

80. Uspech Zzalobcu napriek Giastodnému zamietnutiu Zaloby ohladne prislusenstva uplatnene;
pohladavky predstavoval 100%. Uvedenu nahradu trov v plnom rozsahu proti Zalovanému mu sud aj
priznal. Zalobca uviedol iroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky bez toho, aby ich $pecifikoval
v kapitalizovanej forme, teda vo forme, ktora by predstavovala v istom slova zmysle uplathovanu istinu.
Za tychto okolnosti by nebolo dévodné, aby sud tieto uroky kapitalizoval, takymto spésobom z nich
vlastne vytvaral istinu a bral ju do Uvahy aj ako z&klad pre posudenie miery Uspechu a neuspechu
sporovych stran v tomto konani. Nie je dévod zapocitavat nepriznané a nevydislené prislusenstvo
pohladavky viazuce sa na uspedne priznanu istinu Zalobkyni ako neuspech v otazke nahrady trov
konania. V suvislosti s vy§Sie uvedenym nazorom sud poukazuje na aktualnu judikaturu Krajského sudu
v PreSove, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp.zn. 1C0/3/2019 zo diia 26. 02. 2019,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5Co/141/2018 z0 4.4.2019. V suvislosti s vy38ie uvedenym
spbsobom uréenia uspechu stran sporu, sud poukazuje na nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu
v Trengine sp.zn. 27Co0/136/2017 zo dia 31. 10. 2017, ktoré rozhodnutie zohfadfiuje uznesenie NS SR
sp.zn.60bo/243/2007 z 27.11.2008.

81. V zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



