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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Zuzany Bi8€ékovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletych J. K.,
X XX XXXX, a S. K., X.. XX.X.XXXX, zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
Oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Dlha rad 17, Bardejov, deti rodiCov: matky
H. D.-R., K.. H., X.. XXX XXXX, V. L. H. XXX/XX, L., pravne zastupenej JUDr. lvanom Savcakom,
advokatom, Partizanska 45, Bardejov, a otca E. K., X.. XX.X.XXXX, V. L. N.. J. XXX/X, L., pravne
zastapeného JUDr. Svatoslavom Vaskom, advokatom, Bastova 5A, 085 01 Bardejov, o navrhu otca na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 15P/22/2024-49 zo dha 19.3.2024 a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

II. Meni uznesenie vo vyroku Il., lll. tak, Zze matka je povinna prispievat na kazdé z maloletych deti
vyzivhym v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do
15. dfia v prislusnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam otca.

lll. Matka je opravnena stretavat sa s mal. J. a S. kazdy parny kalendarny tyzden v roku od Stvrtka od
15:00 hod. do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v utorok od 15:00 hod. do
18:00 hod., v stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod, vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:00 hod.

Mal. deti si matka v ¢ase uréenom prevezme v predskolskom zariadeni, ktoré malolety J. navstevuije,
kde je zarover otec povinny matke odovzdat mal. S..

V Case nepritomnosti mal. J. v predSkolskom zariadeni, je otec povinny odovzdat obe mal. deti v bydlisku
matky maloletych deti.

Po skonceni styku je otec povinny mal. deti prevziat v mieste bydliska matky.
Otec je povinny maloleté deti na stretnutia s matkou v€as a riadne pripravit.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 15P/22/2024.

odovodnenie:

1. V predmetnom konani o navrhu otca maloletych deti na upravu vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti, zaroven otec navrhol nariadit neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého budu mal. deti zverené
do osobnej starostlivosti otca, bude uréena povinnost matke prispievat na vyZivu maloletého J. v sume
100,- EUR a na maloletého S. v sume 70,- EUR, nariadit matke, aby nevstupovala do domu na N. a



to aZ do vydania rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym. Zaroven pozadoval ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie najprv vo veci navrhu otca rozhodol uznesenim &.k. 15P/22/2024-37 zo dna
5.3.2024 tak, Zze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti uloZenia povinnosti matke,
aby do¢asne nevstupovala do domu na ul. J. XXX/X, L. zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
driom 21.3.2024.

3. Nasledne sud prvej inStancie po vykonanom S$etreni rozhodol napadnutym uznesenim ¢&.k.
15P/22/2024-49 zo dia 19.3.2024 tak, Ze:

.Nariaduje neodkladné opatrenie vtomto zneni :

I. Maloleti J. K., nar. X X.XXXXa S. K., nar. 22.9.2022 sa predbezne zveruju do osobnejstarostlivosti
ich otca E. K., nar. XX.X.XXXX.

Il. Matke maloletych H. D.-R., nar. XX X XXXXsa uklada povinnost predbezne prispievat na
vychovu a vyZivu maloletého J. K., nar. X. X XXXX sumou 50,- eur mesacne a S. K., nar. XX.X.XXXX
sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred k rukam ich
otca E. K., nar. XX.X.XXXX, po¢nuc dfiom vykonatelnosti tohto vyroku uznesenia.

lll. V prevySujucej Casti navrh otca zamieta.”

4. Citujuc ustanovenia § 360, § 366 a § 367 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(CMP), sud prvej inStancie dospel k zaveru v zaujme maloletych ich o nevyhnutnosti ich do€asného
zverenie do osobnej starostlivosti ich otca s tym, Ze tento zabezpeloval osobnu starostlivost o
maloletych od €asu hospitalizacie ich matky v nemocnici. Sud vyslovil osved€ené pochybnosti, i je
v tom €ase v moznostiach a schopnostiach matky zabezpe it riadnu starostlivost, stabilné vychovné
a rodinné prostredie v zaujme maloletych, poukazujuc na dbévody jej hospitalizacie. Sudu sa javi
takéto doCasné rieSenie situacie vzhladom na vek deti a potrebu zabezpedenia ich riadnej starostlivosti
za primerané a nevyhnutné a zodpovedajuce zistenym skutoCnostiam. Uvedené zabezpedi maloletym
stabilné vychovné a rodinné prostredie zo strany otca do €asu, kym pripadne neddjde k zlepSeniu
zdravotného stavu matky, prip. jej Uplnej dlhodobej abstinencii, eventuélne nebude rozhodnuté vo veci
samej ohladne Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletym. Naviac doméacnost’ otca je prirodzenym
domovom deti, kde vyrastali a poznaju to tam. Sud dalej nevidel Ziaden zdkonny dbvod sudnym
rozhodnutim upravovat miesto vykonu osobnej starostlivosti o maloletych ich otcom v mieste jeho
bydliska, kedZe uvedené vyplyva priamo z vyroku o zvereni maloletych do osobnej starostlivosti otca,
preto v tejto Easti navrh otca zamietol. S poukazom na momentalny nepriaznivy zdravotny stav matky
maloletych deti a objektivne vydavky maloletych v ich veku vo vySke cca 100 Eur mesacne, povaZuje sud
prvej inStancie urCenu vySku vyZivného v primerane nevyhnutnej miere, kedZe matka musi zabezpedit aj
vyzivu svojho dalSieho dietata a je poberatelkou rodi¢ovského prispevku a pridavkov na dieta. PoCiatok
plnenia vyZivovacej povinnosti sud stanovil odo dfia vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni.
Styk matky s detmi sud neupravoval, kedZe to od neho nebolo Ziadané a zatial sa rodicia vedia dohodnut
na stretavani. Dodal, Ze je vhodné a Ziaduce, aby bolo zabezpeené stretavanie sa matky so synmi na
z&klade dohody rodi¢ov, aby nedo$lo k naruSeniu vztahu medzi nimi, kedZe aj matka mé svoje deti rada
a chce s nimi travit’ Cas.

5. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala v z&konnej lehote odvolanie matka
maloletych deti, ktord je nazoru, Zze v Case rozhodovania sudu o podanom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neboli dané zakonné podmienky pre jeho vydanie, nakolko v danom ¢€ase
nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery. Navrhla zruSenie napadnutého rozhodnutia, pripadne
aby odvolaci sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat na ich vyzivu
sumou vo vysSke 130,00 Eur na maloletého J. a 100,-Eur na maloletého S.. Zaroven navrhla, aby sud
upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od
piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a v neparny tyzden v utorok, stredu a Stvrtok od 16.00
hod. do 18.00 hod. V dévodoch razne popiera, Ze nie je schopna postarat’ sa riadne o maloleté deti.
Ona sa o maloleté deti po cely Cas starala a vykonavala vSetky domace prace sama, pricom otec
jej nemal ochotu nikdy poméct. Potvrdila, Ze zacala pozivat alkoholické napoje z dévodu priliSného
psychického tlaku, ktorému ju otec dennodenne vystavoval, a ktoré spocivalo v : neustaly psychicky tlak
a kontrola zo strany otca a jeho rodiny, neustale obvifiovanie matky otcom, Ze ho podvadza, priliSné
zapdjanie sa rodiCov otca do manzelstva rodi¢ov mal. deti, otec nebol matke oporou a dlhodobo jej



neprejavoval Ziaden zdujem, otec je extrémne Ziarlivy a prelomil matke hesla na sociélnych sietach a
kontroloval s kym komunikuje a o €om, v dome nainstaloval detské ,chuvic¢ky“ (videokamery), ktoré
umiestnil na skrifiu a dalSiu za skrifiu, prelepil na nich kontrolné diédy, aby nesvietili, cez router ich
napojil na internet a takto na dialku sledoval pohyb a &innost matky v dome, Sikanoval syna matky z
prvého manzelstva a v ase nepritomnosti matky v dome, ked sa malolety Y. kipal vo vani, mu zhasol
svetlo v kupefni, zatvoril dvere, uzavrel hlavny privod vody v dome a nadaval mu do ,odloZzencov®.
Spravil napriek tomu, Ze vie, Ze malolety Y. sa boji tmy. Otec navrhovatela kazdy jeden der chodieval
do spolo¢nej domacnosti rodi€ov maloletych deti, sledoval o matka robi, kto za fou chodi a nasledne
vSetko oznamoval navrhovatelovi. Matka otca sa vyslovne pred matkou odporkyne vyjadrila, Ze matka
z domu pdjde ale deti ostanu, &im sa uz vtedy snazila deti od matky oddelit. V danej dobe sa uchylila
k tomu najmenej racionalnemu rieSeniu problémov. Svoje konanie matka futuje, o preukazuje aj to, Ze
dobrovolne podstupila hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni X. v obdobi od 9.2.2024 do 23.2.2024.
Aktualne matka postupuje protialkoholické lieCenie do 9.4.2024. LieCba matke pomohla, hodnoti ju
pozitivne a zmenila jej spdsob vnimania Zivotnych okolnosti. Po prepusteni z hospitalizacie matka byva u
svojich rodi€ov, nakolko pochopila, Ze zakladna pricina jej skratového konania bolo prave konanie otca,
ktory ju podroboval psychickému tlaku a jeho Sikandzny pristup k jej synovi z predoslého manZzelstva.
Zmena prostredia matke pomohla a citi sa omnoho lepSie, kedZe uz nezaZiva stres spojeny s byvanim
v spolo¢nej domacnosti s otcom. Otec chodi do prace a v tom &ase deti nechava u svojich rodi¢ov. Na
Ziadosti matky, aby jej deti priviedol otec vObec nereaguje, neodpisuje jej na spravy, nedviha telefon.
Otec uplne zamedzil styk matky s detmi. Dokonca maloletého J. otec prestal davat’ do $kolky len preto,
aby sa k nemu matka ani na chvilu nedostala. Obe deti su v ase vykonu jeho prace u starych rodi¢ov.
TaktieZ nie je pravdou to, Zeby sa matka po€as obdobia koronavirusu bala testovania. Matka uvadza,
Ze tato sa Ziadneho testovania nebala, ale z principu a osobného presved&enia (tak ako mnoho inych
obyvatefov SR) nesuhlasila so systémovymi opatreniami. Vo vztahu k nelieCeniu si epilepsie matka
uvadza, ze lieky proti epilepsii vysadila este v roku 2017, €o otcovi nevadilo a za€alo mu to vadit’ az
pri spisovani podania na sud. Vysadenie lieCby matka zdévodriuje tym, Ze v roku 2017 potratila dieta,
ktoré ¢akala s otcom, pri¢om uvedenu skuto&nost niesla psychicky velmi tazko. Na plode pri kontrolnom
ultrazvuku bol zisteny opuch hlavy a trupu, nezlucitefny so Zivotom, pri€¢om uvedené matka pripisuje lieku
na epilepsiu Tegretol, ktory ako nasledne zistila, sa neodporuca uzivat v tehotenstve. Preto sa matka
rozhodla, Ze dany liek vysadi. Matka si je vSak vedoma potreby liecby tohto neurologického ochorenia,
pricom dfia 24.5.2024 je objednana na vySetrenie k ambulantnému neuroldgovi. Je teda evidentné, Ze
matka si je svojich pochybeni vedoma a uvedené aktivne riesi, a to najma k prospechu maloletych deti.
UZ pri potrate, kedy otec absolutne ni¢ s matkou nekomunikoval a nebol jej oporou, matka citila, Zze
ich citovy vztah s za&ina rozpadat. Otec zvacSa vSetko rieSil len mi¢anim. Otec nebol pritomny ani pri
jednom pérode svojich deti, lebo mu pohlad na krv nerobi dobre. Na potreby matky ako rodic¢ky a na jej
psychicku a fyzicku zataz nebral Ziaden zretel, myslel iba sdm na seba a neposkytol matke Ziadnu oporu.
Matka drzala deti v dome a nepustala ich na dvor preto, lebo okolie domu, v ktorom si rodicia zalozili
spolo€nu domécnost, je zastavané starymi drevostavbami (stodoly, Sopy, atd.), ktoré su v havarijnom
stave. Opadavaju z nich dosky a streSna krytina. Matka opakovane otca Ziadala o opravu resp. Uplné
zburanie tychto stavieb, a to z dévodu strachu o deti, aby uvedené neohrozilo zdravie deti, no otec
do toho €asu nevykonal Ziadne Upravy a zabezpeCenie tychto stavieb. Rovnako rodi€ia otca chovaju
v blizkosti domu domace zvieratd, pri€om zapach s tym spojeny tieZ nepridava na komforte byvania
maloletych deti. Dalej tieZ v rozpore s tvrdeniami otca uviedla, Ze rozbitiu dveri predchadzala facka, ktord
jej otec ustedril, €o ju nazlostilo a buchla dverami. Matka absolvovala sedenie u psychologi¢ky so svojim
synom z predoslého vztahu maloletym Y.om, €o nepopiera, avSak dovodom sedenia bol odklad povinnej
Skolskej dochadzky a nie psychické zataz na strane syna. Klamlivymi vyrokmi otec len klame a zavadza
sud. Vyslovne popiera tvrdenia, Ze vulgarne nadava maloletym detom a je k nim agresivna. Umyselné
poskrabanie maloletého J. matka odévodfuje tym, Ze tohto nedopatrenim poskriabala pri hojdani na
hojdacich kreslach. Skutoénost, Ze skutok nebol preukazany, vyplyva aj z Rozhodnutie OU L., odbor
vS8eobecnej vnutornej spravy. Taktiez nie je pravdou, Zeby sa malolety J. matky bal. Malolety J. je zo
strany otca a jeho rodiny manipulovany. Naposledy, ked matka mala moznost aspof na chvilu vidiet
J., tento bol k nej oto€eny chrbtom a nerozpraval sa s matkou. Ked sa ho matka opytala, ¢o sa deje,
malolety odpovedal, Ze mu babka H. (otcova matka) zakazala rozpravat’ sa s matkou. Taktiez otec bali
osobné veci matky pred zrakom maloletého J., o matka povaZuje za neprimerané.

Rovnako podla odvolatelky nie je pravdou, zeby matka pila a faj¢ila marihuanu pred detmi. Robila to
potajomky a v €ase ked uz deti spali. Rovnako ani omamné latky a flaSe s alkoholom neboli v dosahu
maloletych deti. O maloleté deti bolo zakazdym postarané, mali navarené, upratané a v danom &ase
spali. Malolety J. uz absolvoval stretnutie u detského psycholdga, pri€om navrhovatel ho objednal sém a



trval na tom, Ze pritomnost matky na stretnuti nie je nutna. Napriek tomu matka prejavila zaujem a tohto
sedenia sa zu&astnila, priCom celé stretnutie prebehlo v pokojnej atmosfére. Po prichode otca domov
z prace, matka opustala spoloénu domacnost z dévodu, Ze nechcela travit ¢as s otcom. Nasledne sa
vracala domov medzi 19.00 hod.-21.00 hod. Mozno trikrat sa stalo, Ze sa vratila domov, no vtedy ju
navrhovatel schvalne vymkol a nechcel vpustit do domu. Nasledne zacal na facebooku zverejfiovat
konanie matky, €o matka povaZzuje za neakceptovatelné chovanie zo strany dospelého muza. Manzelka
mala z obdobia pred vztahom Uspory ako aj stavebny materidl, ktory bol pouZity na rekonstrukciu domu,
v ktorom mali rodi¢ia maloletych deti zriadenu spolo&nu domacnost. Matka davala otcovi peniaze ked
iSiel robit’ nakupy. Tento teda nefinancoval vietko sam. Takmer v3etok nabytok do spolo€nej domacnosti
zaobstarala matka a z naSetrenych penazi kupila: kuchynsku linku, chladni¢ku, sporak, umyvacku riadu,
pracku, skrifiu a postel do detskej izby, gaug, skrinky do obyvacky, jedalensky stél a stolicky, manzelsku
postel, koberce, vchodové dvere, okna do schodiska, balkobnové dvere a iné. A to vSetko z uspor, ktoré
matka nasetrila pred vztahom s otcom, pricom vSetky tieto veci ostali v dome otca, ktory ju do tohto
domu odmieta vpustit a vziat’ si ich. Tvrdenie, Ze matka 10 rokov nepracovala, je sice pravdou, no
vzapati treba doplnit, Ze uvedené bolo spdsobené tym, Ze poc€as tohto obdobia bola Styrikrat tehotna,
pricom jednotlivé tehotenstva na seba nadvéazovali tak, Ze zamestnat’ sa ani nebolo ¢asovo mozné.
Matka popiera otcom uvadzanu vySku prijmu, nakolko otcov zamestnavatel mu na ucet poukazuje iba
minimalnu mzdu kvoli odvodom a zvySok odovzdava otcovi v hotovosti v obalke. Prijem otca je minimalne
7,00 EUR/hod. odvedenej prace. Ona je na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem tvori rodi¢ovsky prispevok
vo vySke 345,20 Eur a pridavky na tri deti vo vySke 180,00 Eur. TaktieZ je jej zo strany exmanZzela
poukazované vyZivné na mal. Y.a vo vyske 120,0 Eur. Vyslovila sa, Ze jejna detoch zéleZi, pricom chce
svoje maloleté deti vychovavat a starat sa o ne. Nevidi dévod, pre€o by deti nemohli byt zverené do
osobne;j starostlivosti matky, kedZe tato je uz toho €asu v poriadku, a to najma v suvislosti s tym, ze uz
viac neZije s otcom v spolo€nej domacnosti. Otec sa zamerne snazi oddelit deti od matky, ibaze matka
je toho nazoru, Ze kazdé dieta pre plnohodnotny Zivot potrebuje oboch rodi¢ov. Matka uvadza, Ze do
buducna po skon&eni protialkoholického lie€enia planuje chodievat kazdy neparny tyzden na podporné
skupiny a taktiez k svojmu ambulantnému psychiatrovi na pravidelné kontroly, kde podstiupi drogové
testy. Po neurologickej stranke sa matka citi taktiez v poriadku. Malolety J. od 09/2024 nastupuje eSte
len do pripravky, nie ako tvrdil otec do prvého roénika. Matka V. H. zo svojho Zivota natrvalo odstranila,
nekomunikuje s fiou a rovnako tak ani matkina rodina, ktora tejto zakazala vstup na pozemok ako aj do
domu. Matka nie je zodpovedna za jej spravanie a €iny.

Odporca sam, t. j. bez pomoci svojich rodi€ov (najma mamy) nie je schopny postarat’ sa o deti. Matka
nevidi jeden ddvod, pre ktory by jej deti mali byt vychovavané starou matkou a nie priamo fiou ako
matkou. Matka uznava, Ze sa v minulosti dopustila chyb (ako mnoho inych rodi¢ov), no uvedomila si
to a svoje spravanie meni k lepSiemu. To, Ze matka vykonava rodi€ovské prava a povinnosti k svojim
detom na vybornej urovni preukazuje aj vyjadrenim jej ex-manzela H. D.-R., ktory ju hodnoti ako milujucu
matku, priCom jeho nazor je, Ze deti ju maju radi, maju s fiou dobry vztah, reSpektuje ju rovnhako jeho
syn ako aj surodenci, za devat okov nespozoroval ni¢, oby nasved&ovalo ublizovaniu detom zo strany
matky, dobre sa o ne stara, vzdy bolo Cisto, navarené, napecené, deti chodili v istom. Z uvedeného
matka odvolaciemu sudu navrhuje, aby zrusil napadané uznesenie sudu, nakolko skuto€nosti, ktoré otec
uvadzal vo svojom navrhu su v zna¢nej miere skreslené a neuplné. Okrem toho navrh otca bol spisany
dfia 4.3.2024, pricom v danom &ase uzZ matka hospitalizovana ani nebola a nebol dévod na to, aby
boli deti zverené otcovi. Ako dal$i dévod na zruSenie uznesenia o nariadenom neodkladnom opatreni
matka uvadza fakt, Ze otec pracuje a deti aj tak nie su v jeho osobnej starostlivosti po¢as vykonu jeho
prace, nakolko su u starych rodiCov z otcovej strany. Je teda zjavné, Ze otec sa sice dozaduje zverenia
maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti, no nema na to vytvorené podmienky, kedZe prevaznu
Cast dha je v praci a nie s nimi, ¢o matka povazuje za problém najma s prihliadnutim na vek deti.

6. Matka maloletého dietata dorucila tiez sidu prvého stupfa navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil stretavanie sa matky s maloletymi detmi v zneni petitu navrhu:

»I. Matka je do€asne opravnena stretavat sa s maloletym E., nar.: XX.XX.XXXX. a maloletym S. K., nar.:
XX XX XXXX nasledovne:

- kazdy parny tyZden od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod.

- kazdy neparny tyZzden v utorok, stredu a tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod..

II. Matka si uplatiiuje narok na nahradu trov konania.”



Navrh odévodnila tym, Ze napadnutym uznesenim nedo$lo k Uprave styku matky s maloletymi detmi,
pricom aktualna situacia je taka, Ze otec matke brani v styku s detmi. Otec s matkou nekomunikuje,
nedviha jej telefén a neinformuje ju o zadsadnych skutoénostiach ohfadom deti. Otec prestal maloletého
J. davat' do $kélky len z dovodu, aby sa s nim matka nemala mozZnost stretnut. Otec aktivne brani matke
vidiet’ svoje deti a travit' s nimi ¢as. Poukazala na procesny navrh otca, ktory sa domahal, aby mala
pravo styku s maloletymi detmi na N. J. XXX/X v L. za pritomnosti navrhovatela a pracovni¢ky socialne;j
kurately 1x tyZdenne po dohode navrhovatela s pracovni¢kou socialnej kurately, pricom def a ¢as styku
navrhovatel odporkyni oznami aspori jeden defi vopred. Takto formulovany navrh styku povazuje matka
znaéne na ujmu z dévodu, Ze otec limituje matku ohfadom miesta, kde sa ma styk s detmi uskuto&riovat.
Navrhovatelka tym padom neméze vziat' deti na ul. H., kde aktualne byva k svojim rodi¢om, v désledku
¢oho dbéjde k nedévodnému pretrhnutiu rodinnych vazieb mal. deti s ¢lenmi rodiny z matkinej strany
a tiez otec limituje matku tym, Ze styk sa ma realizovat’ za jeho pritomnosti a pritomnosti pracovnicky
socialnej kurately. Tato limitaciu matka povazuje za nedévodnu, kedZe tato bola pred podanim navrhu
na sud nepretrzite cely ¢as s detmi v ramci rodiCovskej dovolenky a deti s fiou maju vybudovany dobry
vztah. Okrem toho niet zakonného dévodu na to, aby musel byt styk matky s detmi obmedzovany
pritomnost'ou dalSej osoby. Zaroven je potrebné zmienit, o aj vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika,
ktora bola vypracovana dna 14.3.2024, Ze styk prebiehal fungoval do 14.3.2024 a otec s nim nemal
problém. KedZe aj matka si potrebuje zariadit svoje osobné zalezitosti formulacia navrhu otca na styk
je nepresna a neurcita, nevykonatelna a porusujuca prava matky ako druhého rodi¢a. Matka navrhuje
do €asu kym sud nerozhodne vo veci samej, a za trvania neodkladného patrenia, ktorym boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti otca, upravit jej styk s detmi neodkladnym opatrenim kazdy parny
tyZden v stredu od 16.00 hod. do 18.00 hod. a od piatka od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod. kazdy
neparny tyzden v utorok, stredu a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. Uviedla, Ze jej zdravotny stav je
uz toho ¢asu v poriadku, pri¢om sama dobrovolne priklada spravu zastupcu primara zo psychiatrického
oddelenia, ktoré aktualne navstevuje v suvislosti s protialkoholickym lie€enim ohfadom jej aktualneho
zdravotného stavu a rovnako tak lekarsku spravu jej ambulantného psychiatra.

7. Otec maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu a tiez k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazal na to, Ze sud sa nespoliehal a nevychadzal vyluéne iba z tvrdeni a listin predlozenych
navrhovatefom, ale sam si tieto tvrdenia navrhovatela overil prostrednictvom X., vyZiadanim spravy z
psychiatrického oddelenia. TieZ si vyZziadal spravu od UPSVaR L., ktory v sprave zo dfia 14.3.2024.
Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie zamietol a rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne
spravne. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazuje za dévodny. Podla otca maloletych
deti nie je potrebna uprava styku, kedze rodigia sa pred koliznym opatrovnikom UPSVaR L. dohodli,
pricom dohoda sa dodrziava. Taktiez ani otec vo vlastnom navrhu zo da 4.3.2024 Upravu nenavrhoval.
V podanom vyjadreni sa matka maloletych deti snazi seba vykreslit v pozitivnom zmysle, svoje
preSlapy a vyboCenia v Zivote do znaénej miery zfahCuje, bagatelizuje prip. nekriticky a bez akejkolvek
sebareflexie odévodiiuje spdsobom, Ze sa tak spravala a konala v €ase, kedy by maloleté deti nemohli
byt toho svedkom alebo svoje spravanie pripisuje ako nasledok priciny, ktorym malo byt spravanie sa
navrhovatela.

8. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani matky maloletych deti
otca v zmysle § 2 ods. 1 a § 3 ods.5 pism. c/ a tiez na rozhodnutie o ndvrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani § 362 CMP, preskumal vec bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze namietkam matky maloletych deti je
potrebné ako z vacsej Casti dovodnym vyhoviet.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu odvolacieho konania,
odvolaci sud skuma najlepsi zaujem maloletého dietata na nariadenom neodkladnom opatreni,
podporne pritom zohladiuje objektivne kritéria, demonstrativne vymedzené v &l. 5 zakona €. 36/2005
Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (Zakon o rodine). Podla &l. 5 Zakona o
rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zdujmu maloletého dietata sa zohfadriuje najma: a) uroven
starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti,
ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a
citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na
rozvoj schopnosti a vIoh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodi€mi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia odvolacim sudom by vSak malo byt vynimo&né, teda ako ultima
ratio (posledné mozné) rieSenie. V pripade, ak v priebehu odvolacieho konania je niektorym z u€astnikov
konania podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud musi pri rozhodovani vziat
do uvahy najma to, &i neodkladné opatrenie nie je mozné dosiahnut samotnym meritérnym rozhodnutim
o odvolani, ako aj to, Ze proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie. V danom pripade
odvolaci sud pristupil k preskimaniu navrhu matky na do¢asnu Upravu jej stretavania sa s maloletymi
detmi sudom nariadenym neodkladnym opatrenim, kedZe tak doposial neurobil sud prvej indtancie,
ani v ramci napadnutého uznesenia, ktorym docasne upravoval rodi¢ovské prava a povinnosti, len s
odbévodnenim, Ze to od neho nebolo Ziadané a rodicia sa zatial vedia dohodnut na stretdvani, konstatujuc
toto bez istoty tvrdenia v rdmci osved€enych skutoénosti.

16. Vo v8eobecnosti rodiCovské prava a povinnosti v zmysle zadkona o rodine zahffaju starostlivost o
dieta, najma pokial ide o jeho zdravie a o jeho fyzicky, citovy, intelektualny a moralny vyvoj, dalej ochranu
dietata, udrZiavanie osobného styku s dietatom, zabezpecovanie jeho vychovy a vzdelania, uréenie jeho
miesto bydliska a zastupovanie dietata a spravovanie majetku dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti
prisluchaju rovnako obom rodi€¢om. Ma ich kazdy rodi€¢ s vynimkou pripadu, ked ich bol zbaveny. Nie
je podstatné, &i rodi€ia su alebo nie su manzZelmi. Vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta v danom
pripade doposial nebolo rozhodnuté o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci samej. Po rozpade
rodiny s maloletymi detmi rodi¢ovska zodpovednost za riadnu vychovu deti je prikazana obom rodi¢om.
Pokial nie su zistené také skuto€nosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi¢ovskej zodpovednosti,
nie je pri plnom reSpektovani prav samotnych maloletych zakonny dévod na to, aby rodiovi, v ktorého
priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny.

17. KedZe ucelom neodkladného opatrenia je do€asne upravit pomery ucastnikov, ¢i uz pred za¢atim
konania alebo v priebehu konania a toto mdze byt nariadené len vtedy, resp. dovtedy, kym nie su dané
podmienky pre kone¢né rozhodnutie vo veci, kedy ohrozenému alebo poruSenému pravu maloletych
deti sa dostane definitivnej ochrany, odvolaci sid zhodne s prvoinstanénym sudom, za daného stavu
na podklade osved€enych skutoénosti, uvedenych tak otcom, koliznym opatrovnikom ako aj samotnou
matkou, v spojeni s predlozenymi lekarskymi spravami z vySetreni matky, konstatujucimi aktualne
realizovanu lie€bu jej zavislosti od alkoholu od obdobia jej hospitalizacie vo februari 2024, povazuje
naliehavu potrebu do€asnej ochrany zaujmov maloletych deti predbezne za osved¢enu, ¢im doslo v
zaklade k splneniu zakonnych podmienok pre aplikaciu neodkladného opatrenia (§ 324 a nasl. CSP).
Odvolaci sud ponechal do€asnu upravu zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze



zéaroven rodiovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia v rovnakom rozsahu (¢&l. 12, &l. 41 Ustavy
SR) a postupom podfa § 387 CSP napadnuté uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu vyroku |. ako
vecne spravne potvrdil.

18. Odvolaci sud viak v dalSom rozdielne posudil formu a rozsah Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti,
zachovavajuc najma osobny kontakt matky s maloletymi detmi v rdmci mozZnosti za daného stavu s
prihliadnutim na realnu hrozbu zhorSenia vzajomnych vztahov a moznost odcudzenia sa deti s matkou,
¢o za predpokladu uspesného prekonania adaptacného obdobia abstinencie matky, je jednoznaéne
tazsie sanovat. (S poukazom obdobne tiez na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lII.
US 38/2021 z 15. 4. 2021). Rodidovské schopnosti a moznosti v danom pripade u oboch rodi¢ov
neboli nijako, ani v odvolacom konani, zavaznym spdsobom znehodnotené. Spochybnenie rodi€ovskych
schopnosti matky, uvadzané otcom, vo vztahu k maloletym detom, sa redlnymi skutocnostami
nepreukdzalo a aktualne ostava v rovine tvrdeni. V prospech riadneho vykonu rodi€ovskych povinnosti
matky hovori aj vyjadrenie jej byvalého manzelka, otca jej prvorodeného syna. Zo Setrenia kolizneho
opatrovnika, ktory s rodinou pracuje na podnet matky od jula 2023 vyplyva, Ze rodi¢ia maloletych
deti Zili do odchodu matky zo spolo€nej domacnosti (z dovodu jej hospitalizacie) v druznom vztahu.
Matka maloletych deti ma z predchadzajuceho manzelstva maloletého syna Y.a, zvereného rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &. k. 4P 71/2015 zo dia 1.6.2015 do jej osobnej starostlivosti. Rodinny
dom, ktory tvori domacnost otca, patri do vlastnictva jeho rodi¢ov. Otec s maloletymi detmi obyvaju
poschodie rodinného domu, ktoré spolo¢ne s matkou prerobili. Prizemie domu obyvaju rodigia otca.
Matka maloletych deti po ukonc€eni hospitalizacie zo spolo&nej domacnosti odiSla a v su€asnosti Zije
so synom Y.om v rodinnom dome u svojich rodi€ov v L.. Malolety J. navStevuje matersku Skolu v
blizkosti terajSieho bydliska matky v L.. Malolety S. (vzhfadom na vek) nenavstevuje Ziadne zariadenie.
Matka maloletého pobera za starostlivost o maloletého rodi¢ovsky prispevok . Od 15.2.2024 sa kazdy
utorok, Stvrtok a piatok matka zu&astfiovala spoluprace v stacionari do 9.4.2024 a dalej planuje navstevy
stacionara kazdy neparny piatok v mesiaci. Matka od hospitalizacie alkohol a tiez THC latky neuziva, ¢o
preukazuju kontroly na tieto latky. S maloletymi detmi sa stretava na zaklade predchadzajicej dohody
s otcom, ktoru aj podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika otec vela razy obratom rusi, meni. Matka
maloletych deti nepracuje, pobera rodiCovsky prispevok za starostlivost o0 maloletého S. a jej mesacny
prijem tvori rodiCovsky prispevok vo vySke 345,20 Eur, pridavky na maloleté deti vo vySke 180,- Eur a
vyzivné na maloletého Y.a.

19. Odvolaci sud preto, na podklade osved&enych skutonosti, do rozhodnutia v konani vo veci samej,
resp. do preukazania zmeny skuto¢nosti, relevantnych pre rozhodovanie o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach, opravnil matku stretavat sa osobne s maloletymi detmi v primeranom rozsahu v zneni
vyroku tohto uznesenia s prihliadnutim na zaujem maloletych deti na udrziavani dosahu vychovného
pdsobenia oboch rodi€ov. V zaujme eliminacie moznych prejavov, negativne pdsobiacich na maloleté
deti pri ich odovzdavani, sud urlil miesto preberania maloletych deti primarne predskolské zariadenie
maloletého J. a alternativne domacnost matky. Je pri tom zodpovednost'ou otca deti na stretnutie riadne
a vc€as pripravit a zabezpedit tak bezproblémovy a pre deti nekonfrontaény prechod do domacnosti
matky.

20. Odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého vyroku aj v Casti ur€enej vyZivovacej povinnosti matky
vo vztahu k maloletym detom, upraviac tuto vzhfadom na zisteny prijem povinnej matky v minimalnom
zakonom rozsahu (§ 366 CMP v spojeni s § 62 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom zneni)
30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, resp. na nezaopatrené dieta a
to vzhladom na skuto€nost, Ze Uprava vyZivovacej povinnosti nariadenim neodkladného opatrenia je
realizovana v nevyhnutnej miere v pripade, ak k plneniu si tejto povinnosti nedochadza vébec. Odvolaci
sud, vychadzajuc zo zakonnej upravy ochrany vychovy a vyzivy maloletého dietata, ktora vyplyva z
prisludnych ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a sleduje najma zasadne zaujem maloletych
deti, primarne ofakava v danom pripade plnenie osobnou starostlivostou preferenéného rodi¢a -
otca, ktorému si maloleté deti dodasne zverené do osobnej starostlivosti a finanénym a dopifiajic
aj materialnym zabezpe€enim zo strany matky, vSetko v zaujme prava maloletého dietata na riadnu
vychovu a vyZivu, plniac povinnost rodi¢ov podielat’ sa na tejto v rozsahu ich moznosti a schopnosti, ¢o
nie je v danom pripade medzi rodiémi sporné.

21. Vzhladom na vysledky dalSieho riadneho dokazovania, vykonavaného v konani vo veci samej o
Upravu prav a povinnosti rodiCov k spoloénym maloletym detom, nebude vylu€eny ani postup sudu



podla § 360 a nasl. CMP, pri€om terajSie rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pri zmene skutkovych okolnosti, resp. na zaklade riadne vykonaného dokazovania, nezaklada prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 329 ods. 3 CSP).

22. Odvolaci sud v reakcii na odvolacie namietky vo vSeobecnosti zdbéraziuje uz sudom prvej
inStancie v konani uvedené, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny charakter.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tak nezistuju v8etky tie skutocnosti, ktoré ma mat’ sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia. Skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané ddkazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 185
a nasl. CSP). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedcené. Miera osved&enia
sa riadi danou situaciou (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/149/2010 z
5.8.2010).

23. Zaverom odvolaci sud zdéraziuje potrebu konstruktivnej komunikacie oboch rodi¢ov spolo&nych
maloletych deti, ktora v zasadnych veciach bez vplyvu tretich oséb bude flexibilne smerovat’ k podpore
zabezpeclenia rovnocenného vztahu otca i matky k maloletym synom v utlom veku a k riadnemu
zabezpec€ovaniu ich potrieb, vychovy a vyZivy. Odvolaci sud dava ugastnikom konania do pozornosti
&l. 41 ods. 4 Ustavy SR, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze starostlivost o deti a ich vychova je nielen
pravom rodiCov, ale aj pravom dietata, ktoré ma pravo na vychovu a starostlivost oboch rodi¢ov. Pre deti
je délezité, aby rodi¢, v tomto pripade obaja rodicia, sustredene robili vdetko pre ich zdravy vyvoj. Zalezi
predovSetkym a najma na schopnosti a voli rodi¢ov o spolo€nych detoch komunikovat, reSpektovat
vzajomne postavenie rodi¢a. Dohodu rodi¢ov zakon vzdy uprednostiiuje. Uloha rodicov je v Zivote
maloletého dietata nezastupitelna. Starostlivost a vychova o maloleté dieta predpoklada zabezpedenie
nielen materialnych, ale i nematerialnych podmienok, ktoré umozriuju rozvijanie osobnosti maloletého
dietata, pri€om v procese socializacie maloletého dietata je v zasade nevyhnutna ucast oboch rodicov.
Odvolaci sud tak pozitivne vnima sucinnost oboch rodi€ov s koliznym opatrovnikom, resp. referatom
UPSVaR v L. a prejavent snahu rodi¢ov pracovat na vzajomnych vztahoch za pomoci odborného
poradenstva, ako i snahu dospiet’ k dohode, ktoru deklarovali na stretnuti v ramci tzv. Cochemskej praxe
dfia 22.4.2024 za ucasti psychologi¢ky sudu.

24. O trovach konania v suvislosti s navrhmi u¢astnikov odvolaci nerozhodoval samostatnym vyrokom,
kedZe o tychto rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti vo veci samej, ktorym konanie kon¢i (§ 58
CMP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



