Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 8CoCsp/31/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8217200112

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Filakovsky

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8217200112.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému:
G. A, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX X. XX, zastipeny: J.K., nar. XX.XX.C., bytom XXX XX X. 73,
o zaplatenie 657,25 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov
€.k. 3Csp/8/2017-143 zo dna 7. aprila 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
, |. Zalobu zamieta .
II. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 40 odsek 1, odsek 2, § 44 odsek 1, odsek
2, § 52 odsek 1, odsek 3, odsek 4, § 100 odsek 1, § 107 odsek 1, odsek 2, § 451 odsek 1, odsek 2,
§ 457 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®); § 1 odsek 2, § 9
odsek 1, odsek 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych dveroch®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu diia
10.01.2017 sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 657,25 eur s urokom z omeskania vo vyske
8,25 % rocne od 23.01.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil Zalobca tym,
Ze so Zalovanym uzatvoril diia 25.09.2012 Zmluvu o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske 1.500,00 eur. Poskytnuty uver spolu s urokom sa Zalovany
zaviazal splatit spolu v 42 mesacnych splatkach vo vyske 80,37 eur, v terminoch splatnosti dohodnutych
v zmluve. Na zaklade Ziadosti Zalovaného sa Zalobca so Zalovanym dohodli na odklade splatok €. 4, 5,
6 pozicky a tieto sa zalovany zaviazal splatit' ako splatky &. 43, 44, 45. Zalovany sa dostal do omeskania
s uhradou splatok averu uz pri splatke €. 7, do uplatnenia prava Zalobcu podfa § 565 Obcianskeho
zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti uveru napokon zaplatil len sumu 627,00 eur. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovany bol v omeskani s thradou splatky €. 11 o viac ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela
podla § 565 Obgianskeho zakonnika, t.j. okamzita splatnost Gveru. Zalovana suma vo vyske 657,25 eur



predstavuje nesplatend sumu uveru (na ucet Zalovaného bol poskytnuty uver vo vyske 1.284,25 eur,
z ktorého do dnesného dha uhradil 627,00 eur). V sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika si
Zalobca uplatnil urok z ome&kania vo vySke podla nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom k
prvému dfiu omeskania.

4. Vo veci bol tunajSim sudom dria 26.09.2017 vydany platobny rozkaz &.k. 3Csp/8/2017-16, ktorym
sa Zalobe v celom rozsahu vyhovelo. Tento platobny rozkaz bol uznesenim zo dna 08.11.2017 ¢.k.
3Csp/8/2017-23 zruSeny pre odpor podany Zalovanym postupom podla 267 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

5. Zalovany v podani doruéenom sudu dna 24.10.2017 oznagenom ako ,Odpor* k Zalobe Zalobcu
uviedol, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle
zakona €. 129/2010 Z.z. uvedené v § 9 ods. 2 pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru a pism. k) zadkona, t.j. vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej mé za to, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a to
dohodu o zraZkach zo mzdy alebo zmluvné podmienky, ktoré maju za nasledok nerovnost medzi pravami
a povinnostami jednotlivych stran a to napriklad jednostranni mozZnost zmeny vdeobecnych obchodnych
podmienok bez suhlasu spotrebitefa. TaktieZz poukazal na to, Ze v predmetnej veci dohodnuty urok z
uveru (70,01 % ro¢ne) presahoval uroky, za ktoré v tom Case (september 2012) poskytovali pefiazné
ustavy Gvery a ktoré sa pohybovali roéne vo vySke 12,93 %. V danom pripade zmluvny urok predstavoval
70,01 % ro&ne, €o je rozdiel 0 57,08 % vysSi ako bola priemerna urokova miera z iverov poskytovanych
v tomto obdobi bankami, preto ma za to, Ze dohodnuty urok z uveru ro€ne 36,49 % (spravne ma byt
70,01 % pozn. odvolacieho sudu) spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
tejto Uverovej zmluvy.

6. Zalobca v podani doruéenom stdu diia 02.01.2018 k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného (odsek 3 odévodnenia) nemaju Ziadnu vecnu suvislost k meritu prejednavanej
veci, kedZe Zalobca si v predmetnom konani uplatiiuje narok na zaplatenie zostatku nesplatenej
istiny poskytnutého uUveru, nie zmluvne dojednany urok, ani Ziadne iné poplatky. Podanou Zalobou
si v predmetnom konani uplatfiuje svoj nespochybnitelny narok na plnenie vyplyvajuce zo zmluvy o
revolvingovom Uvere uzavretej medzi stranami sporu dia 25.09.2012. Ma za to, Ze je nesporné, Ze
Zalovany do dnes$ného dha zaplatil Zalobcovi len sumu 627,00 eur. Zalovana suma vo vyske 657,25 eur
bez prisluSenstva predstavuje rozdiel nesplatenej sumy uveru, t.j. Ciastky v sume 1.284,25 eur, ktora bola
Zalovanému realne poskytnuta na jeho uéet a sumy 627,00 eur, ako uhradenych splatok za poskytnuty
uver.

7. Zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednéavani konanom dfia 07.04.2020 uviedol, Ze
mal viaceré zmluvy so Zalobcom, pri€om ma za to, Zze zaplatil viac ako mal. Ma za to, Ze zo strany Zalobcu
dochadza k Uzere vzhladom na vy3ku splatok v jednotlivych zmluvach, preto odmieta Zalobcovi platit
dalSie sumy. Rovnako ma za to, Ze doslo k premli€aniu vzhladom na uplynutu dobu od poskytnutia tveru.

8. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého zo Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru vyplyva, Ze Zalovany dria 20.09.2012 v Bardejove vyplnil Ziadost o
poskytnutie revolvingového Uveru, kde v bode 5 Ziadal o poskytnutie Uveru (Uverového limitu) 1.500,00
eur, ktory chcel splacat 42 splatkami po 80,37 eur. Celkova Ciastka, ktort mal zaplatit mala byt 3.375,54
eur, predpokladana RPMN 70,01 %, roCna urokova sadzba 70,01 %, priemerna RPMN 45,60 %.

9. Sucdastou tejto Ziadosti o poskytnutie revolvingového uUveru je aj bod 6 - Udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere, kde je uvedené "nevypifiajte". V tejto Gasti su rukou doplnené udaje, pri¢om
poskytnuta Ciastka uveru (Uverovy limit) je 1.500,00 eur, splatnost’ Uveru v 42 splatkach po 80,37 eur,
celkova Ciastka, ktori ma Zalovany zaplatit 3.375,54 eur, RPMN je uvedena vo vyske 65,69 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemernd RPMN 45,60 %. Tato Cast bola vyplnena Zalobcom az
nasledne po vyplneni bodu 5 Ziadosti a podpise Ziadosti Zalovanym, €o je zrejmé aj z datumu, kedy
Ziadost' podpisal Zalobca (25.09.2012 v Bratislave).

10. V bode 7 Ziadosti je uvedené, Ze v dalSom sa odkazuje na Upravu uvedenu v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré maju byt neoddelitelnou su&astou zmluvy.



11. Z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobca ako veritel oznamil Zalovanému ako diZnikovi Udaje o schvalenom
Uvere takto: schvalena vyska uveru 1.500,00 eur, splatnost Uveru 42 mesiacov, vySka mesacdnej
splatky uveru 80,37 eur, odplata za poskytnutie sluzby 215,75 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru
19.11.2012, datum splatnosti poslednej splatky Gveru 19.04.2016, RPMN uveru 65,69 %, priemerna
hodnota RPMN 45,60 %. Ako datum nadobudnutia platnosti Zmluvy o revolvingovom tUvere a ako datum
nadobudnutia uc¢innosti Zmluvy o revolvingovom uvere bol uvedeny der 25.09.2012.

12. Podla bodu 2.3. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT,
s.r.o., veritel poskytne dlznikovi schvalenu vySku uUveru na ucet diznika uvedeny v Zmluvy o
revolvingovom uvere v defi nadobudnutia uc¢innosti tejto Zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len ,Den
poskytnutia uveru®). DIZznik suhlasi so splnenim zavazku veritela zo Zmluvy o revolvingovom uvere
(poskytnutie uveru) tymto spésobom.

13. Pisomnym podanim zo dfia 02.12.2013 oznalenym ako ,Oznamenie o zosplatneni“ Zalobca
oznamuje Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok &. 11, 12, 13, ktoré je povinny uhradzat
ako diznik podla Zmluvy o revolvingovej pdzicke, respektive Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere . XXXXXXXXXX. Suma omeskanych splatok je spolu 176,70 eur.
Aktudlne omeskanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni. V pripade, ak sa dostane do omeskania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v buducnosti
a po splneni zmluvne dohodnutych podmienok si bude moct uplatnit' aj naroky na zmluvné sankcie
(pokial uz neboli v celom rozsahu uplatnené). Strati tym vyhodu splatok a cely dlh bude povinny zaplatit’
naraz. Ak tak neurobi, bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou sudneho, pripadne
rozhodcovského konania.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako diZnik podpisal a vyplnil body 1
az 5 Ziadosti o poskytnutie spotrebitefského uveru revolvingového typu/zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu, ktory bol pisomnym navrhom na uzavretie
zmluvy dia 20.09.2012. Nasledne zastupca Zalobcu dia 25.09.2012 podpisal a vyplnil bod 6 predmetnej
Ziadosti (Udaje o schvalenom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu) a vystavil ozndmenie veritela
o schvaleni tveru dlznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu a teda uzavretim zmluvy. Nakofko navrh na
uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6 a ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi) nie su totozné, liSia sa v udaji o RPMN pre uver, priCom navrh (Ziadost) obsahuje vySku RPMN
70,01 % a udaje o schvalenom revolvingovom Uvere Udaj 65,69 %, teda nedoslo k akceptacii navrhu
(Ziadosti) zo strany Zalobcu, ale iSlo o novy navrh, ktory by mal byt diZnikom pisomne prijaty alebo
odmietnuty (§ 44 Obcianskeho zdkonnika). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by diZznik nasledne
urobil dal8i pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh Zalobcu prijal. Sud teda
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukdzanu existenciu dvoch platnych
vzajomnych a obsahovo zhodnych pisomnych prejavov véle zmluvnych stran v €asti udajov pre aver,
a teda v désledku nedodrzania obligatérnej pisomnej formy zmluvy o spotrebitefskom uUvere je tato
neplatna (§ 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uvedeny pravny
zaver vyplyva napr. aj z rozsudku Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 4C0/93/2017 zo dna 07.02.2018,
rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2C0/219/2016 zo dha 11.10.2017.

15. KedZe sud povazoval predmetnd zmluvu za neplatnu, tak v zmysle § 451 v spojeni s § 457
Obcianskeho zakonnika je kazdy ucastnik zmluvy povinny vratit druhej strane vSetko, ¢o podla nej
dostal. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany vyslovne nepoprel mal vzmysle § 151 ods. 1 C.s.p.
za nesporne, Ze Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako dIznikovi finanéné prostriedky vo vyske
1.284,25 eur, pricom Zalovany ku dfiu rozhodnutia sudu veritelovi vratil jednotlivymi platbami celkovo
sumu 627,00 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze do uplného vydania bezdévodného obohatenia je Zalovany
povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 657,25 eur.

16. KedZe zalovany prostrednictvom svojej zastupkyne na pojednavani konanom dra 07.04.2020
vzniesol namietku premli&ania, sud sa dalej zaoberal skuto&nostou, ¢i doslo k premi€aniu prava Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania. Podla § 107 Obcianskeho
zakonnika sa pravo na vydanie bezddévodného obohatenia premi¢i za dva roky odo dia, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho urok bezdévodne obohatil, t.j.



v subjektivnej preml&acej dobe, najneskorSie sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia preml¢&i
za tri roky a ak ide o umyselné bezddévodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo,
t.j. v objektivnej premlacej dobe. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobca v
zmysle bodu 2.3. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT,
s.r.o. (odsek 13 odévodnenia) v def ucinnosti Zmluvy o revolvingovom uvere dfia 25.09.2012 (odsek
12 oddvodnenia) poskytol Zalovanému na ucet finanéné prostriedky v sume 1.284,25 Eur na zaklade
neplatného pravneho ukonu, teda tymto dfiom doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu.
Od nasledujuceho dna zacala Zalobcovi plynut trojroCna objektivna premi¢acia doba ohladne prava na
vydanie bezdévodného obohatenia vodli zalovanému a tato uplynula dria 25.09.2015, pri¢om Zaloba o
zaplatenie poskytnutych finanénych prostriedkov bola podana na sud az dria 10.01.2017, t.j. po uplynuti
trojro€nej objektivnej premiCacej doby. S poukazom na namietku premliania vznesenu Zalovanym sud
nemohol Zalobe o vratenie finan&nych prostriedkov poskytnutych z neplatného pravneho ukonu vyhoviet
a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

17. O trovach konania rozhodol sud I. indtancie podla ust. § v konania a to podla § 255 ods. 1, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.).

18. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci siud rozsudok zmenil tak,
Ze zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie oddvodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a
nespravnym pravnym posudenim.

19. V podanom odvolani uviedol, Ze hodnota RPMN Uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy
nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut’ ani nemézu. To, ze RPMN sa
dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat' a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej
Upravy upravujucej spésob uréenia tohto udaju. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade
¢oho sud dospel k zaveru o tom, Ze Zalovany vlastne navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdi, Ze otadzka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu ani len
posudena v tom smere, €i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Zakon &. 129/2010 Z.z.
vébec nepredpoklada, Ze by sa naleZitosti vymenované v § 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v
zmluve uvedené. RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je to iba informacia uréena spbdsobom, ktory
predpisuje zakon. Ak teda sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku zmluvy z dévodu,
Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento z&ver sudu je vecne nespravnym.

20. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

21. Krajsky sud v Pre3ove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

22. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

23. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza
nasledovné:

24. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dIZznikom bola dna
25.09.2012 uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®),
na zaklade ktorej veritel poskytol dlznikovi uver vo vySke 1.500 eur. V Zmluve o Uvere sa zmluvné
strany dohodli na udajoch tykajucich sa mesacnej splatky vo vySke 80,37 eur, vratane urokov, splatnosti
Uveru (42 splatok/ 19 dei v mesiaci), celkovej Ciastke, ktori musi diznik zaplatit (3375,54 eur), ro¢ne;j
urokovej sadzbe (70,01 %), predpokladanej RPMN za uver 70,01 %, priemernej RPMN (45,60 %),
poskytnutéa Ciastka revolvingu 790,84 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32
%, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %, celkova Ciastka pri revolvingu 1928,88 eur. Tieto udaje mal



Zalovany ako spotrebitel k dispozicii v €ase podpisania Zmluvy o Uvere z jeho strany dfa 20.09.2012.
Dna 25.09.2012 doslo k podpisu Zmluvy o Uvere aj zo strany Zalobcu, av8ak v bode 6. Zmluvy o Gvere
bol uz uvedeny udaj o RPMN ako 65,69 % a predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49 %.

25. Podla ustanovenia § 43a odsek 1 Obgianskeho zakonnika uginného v &ase podpisu Ziadosti/Zmluvy
zo strany Zalovaného, prejav véle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ur€eny jednej alebo viacerym
ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej len ,navrh®), ak je dostatocne urcity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

26. Podfa ustanovenia § 43c odsek 1 Obcianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

27. Podla ustanovenia § 44 odsek 1 Obd&ianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda u&innost. Mi¢anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju
prijatie navrhu.

Podla odseku 2, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je
odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

28. Podla ustanovenia § 53 odsek 1 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla odseku 2, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju takeé, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom
a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

29. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 Z&kona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia Zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vdeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

30. Podla ustanovenia § 11 odsek 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

31. Odvolaci sud na uvod uvadza, Ze sud prvej indtancie postupoval spravne pokial pravny vztah
zaloZzeny Zmluvou o Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky.
Spotrebitelsky charakter sporu nebol Zalobcom v kone€nom ddsledku spochybneny.

32. Prvym predpokladom vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Prejav véle musi
smerovat k uzavretiu zmluvy, navrh musi byt adresny, musi byt urcity a z prejavu vole navrhovatela



musi byt zrejmé, Ze hodla byt navrhom (ofertou) viazany v pripade jeho prijatia. V&asné vyhlasenie
urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny je jednostranny adresny pravny ukon adresata navrhu, ktorym
akceptuje navrh (ofertu) v celom jeho rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas s uzavretim zmluvy.

33. Pokial navrh nie je akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt prijaty druhou
stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmlav, ktory by mal byt dohodnuty v
rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik platnej zmluvy.
Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v prijati navrhu na
uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne plati, Zze takyto
prejav vole je aj odmietnutim navrhu (oferty). Tato pravna norma G¢&inne brani tomu, aby zmluva vznikla
inak, nez na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

34. Ziadost o poskytnutie Gveru obsiahnuta v bode 5. Zmluvy o Gvere predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podla ustanovenia § 43a Obcianskeho zakonnika. Ak zalobca zmenil vySku RPMN, fakticky iSlo
v zmysle ustanovenia § 44 odsek 2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovaného v &asti
RPMN, ktoré je potrebné povaZovat za novy navrh.

35. Neuvedenie/nespravne uvedenie RPMN vyplyva aj z dalSej skutonosti uvedenej v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. V Zmluve o uvere bolo sice uvedené, Ze vySka poskytnutého uveru
predstavuje sumu 1.500 eur, avSak Zalovanému ako diZnikovi bol realne poskytnuty uver vo vyske
1284,25 eur (uvedena suma bola aj prevedena na uc€et zalovaného €.I. 29). Z obsahu spisu nevyplyva
na aky ucel bola pouZzitad suma vo vyske 215,75 eur. Odvolaci sud vychadzajuc z bodu 8.1. zmluvy o
Uvere konstatuje, Ze vySka tejto sumy zodpoveda vyske odplaty za poskytnutie moZnosti odkladu splatok
uveru dohodnutej v bode 8.1 zmluvy o Uvere. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca do spotrebitel'ského
Uveru zahrnul i odplatu za poskytnutie odkladu splatok. V zmluve bola nespravne uvedena RPMN v
neprospech spotrebitefa, nakolko tym, Ze si s nim na zadnej &asti formularového tlaciva dohodol nekalym
spbsobom tzv. Dohodu o poskytnuti sluzby odkladu splatok, ktora zmluvna podmienka je sidmi na celom
Slovensku judikovana ako neprijatelna zmluvna podmienka podfa § 53 a nasl. Ob¢&ianskeho z&konnika,
je nepochybné a nepopieratefné, Ze zalobca neposkytol Zalovanému uver v sume uvedenej v zmluve,
ale v sume ponizenej o sumu za neplatne dohodnutu sluzbu odkladu splatok, ale vo vypoéte RPMN
vychadzal zo sim povySenych o poplatok za tuto sluzbu.

36. Nespravne uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela je taktiez
sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Gveru v sulade s ustanovenim § 11
odsek 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych veroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

37. K namietke odvolatela, Ze zmluvné strany si nemohli dohodnut Udaj tykajuci sa RPMN, nakolko
spbsob jeho urdenia vyplyva zo zakona odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel mal byt eSte pred
uzatvorenim Zmluvy o Uvere oboznameny s udajom o RPMN. V danom pripade k tomu nedoS$lo, nakolko
spotrebitel bol pri podpisovani Zmluvy o Uvere oboznameny s odliSnym udajom nez bol schvéleny
veritelom. Zalobca pritom nepreukéazal, aby spotrebitel pristupil aj k takto zmenenému Gdaju.

38. Vzhladom na to, Ze zmluva o Uvere zo dna 25.09.2012 bola sudom prvej inStancie povaZzovana
za neplatnu, su strany konania povinné vratit' vSetko, o podla neplatnej zmluvy dostali. Povinnostou
Zalovaného bolo vratit zalobcovi len nim reélne poskytnutu Eiastku, ktora predstavuje sumu 1284,25 eur.
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 627,- eur a rozdiel vo vyske 657,25 eur je bezdévodnym obohatenim
Zalovaného z neplatného pravneho ukonu. Toto bezdévodné obohatenie sa musi vydat v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

39. Vzhladom na to, Ze Zalovany UspeSne vzniesol namietku premi€ania, spravne sud prvej indtancie
stanovil zacdiatok plynutia preml¢acej doby, ktora plynula odo dfia, kedy bol Zalovanému poskytnuty
aver na zaklade neplatnej zmluvy, od 25.09.2012 a uplynula dia 25.09.2015. Zaloba bola podana dha
10.01.2017, t.j. po uplynuti trojroénej objektivnej premiCacej doby.

40. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladiuje pomer uspechu Zalobcu a Zalovanej v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p..



41. Sud prvej inStancie v oddévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumiteflnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

42. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. mja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

43. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vy$Sie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdzuje ako vecne spravny.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanému, ktory by mal s poukazom na uspech v odvolacom konani narok na ndhradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

45. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



