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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. W. X, Q., zastapeny v konani koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova
2, Pezinok dieta rodic¢ov: matka L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T.. W. X, Q., zast. JUDr. Pavol Krajcirik,
advokat, so sidlom Konventna 636/6, Bratislava, ICO: 53 629 892, a otec neuvedeny, o navrhu Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku, odboru socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok na
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym L. C., narodenym XX.XX.XXXX a umiestfiuje ho
do Centra pre deti a rodiny Sv. Antona o. z., Pri potoku 45/3, Rohoznik.

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého L., narodeného XX.XX.XXXX vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona - platného Zakona
o zivotnom minime, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, ktori sumu je matka povinna zasielat
na ucet Centra pre deti a rodiny Sv. Antona o. z., Pri potoku 45/3, Rohoznik.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 15.12.2020 bol tunaj$iemu sudu doruéeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Pezinku,
odboru socialnych veci a rodiny, ktorym navrhovatel Ziadal, aby sud nariadil istavnu starostlivost nad
maloletym, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Malacky Macejko, Hviezdoslavova 3,
Malacky a aby bolo vydané neodkladné opatrenie na doCasné zverenie maloletého do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodiCov, pri€¢om svoj navrh navrhovatel odévodnil tak, Ze rodinu maloletého
vedu v evidencii od oktdbra 2019, kedy im bolo oznamené, Ze prislusnici PZ zadrzali na punkovom
koncerte v Novom Meste nad Vahom matku s maloletym dietatom, matka bola opitd. Matka s maloletym
byvala u nevlastnej starej matky vo velmi zanedbanom rodinnom dome. V obdobi oktéber 2019 - april
2020 boli u matky viac krat vykonané socialne Setrenia bytovych, socidlnych a rodinnych pomerov,
boli vedené pohovory s matkou, bolo poskytované socidlne poradenstvo. Vzhfadom na anamnézu
matka tato mala pravidelne predkladat’ vysledky z odberov z Centra pre lieCbu drogovych zavislosti
pre potvrdenie, Ze v suCasnosti neuziva omamné a navykové latky - vysledky odberov, ktoré matka
predkladala nepravidelne boli s negativnym vysledkom. V ramci programu sanacie rodin bola s matkou
podpisana spolupraca s akreditovanym subjektom KIU¢ n. o., menovany subjekt pravidelne pracuje
s matkou v prirodzenom prostredi maloletého. Matka ma este jedno dieta, maloletu L. C., ktora je
v pestunskej starostlivosti u pestunov manzelov S.. V mesiaci september 2020 bola uskuto&nena
multiodborova pripadova konferencia zo strany akreditovaného subjektu KIU¢ n. o., kde bolo poukazané
na skutoCnosti, Ze matka maloletého neplni zavazky, neodovzdava pravidelne podla dohody potvrdenia



- vysledky testovania, Ze neberie drogy a neuziva alkohol, kedy matka popierala uZivanie alkoholu
napriek pozitivnemu testu. Obcou Budmerice boli udavané €asté podnety na rodinu, pre ¢asté pozivanie
alkoholu, bitky, krik, zasahy OO PZ Modra a volanie RZP, ktorych svedkom bolo maloleté dieta. Matke
bolo poukdzané na zdravotny stav maloletého, kde bola z dévodu neprospievania maloletého pediatrom
predpisana enteralna vyziva - uzivanie Nutridrinkov, ktoré nahradzaju pInohodnotne jednu porciu jedla
a taktiez bolo pediatrom poukdzané na €asté ochorenia dychacich ciest, €o mbéze byt spésobené aj
silnym fajciarskym prostredim (faj€i sa v priestoroch domu). Matke bola navrhnuta psychiatrickd odborna
pomoc, moznost rieSenia svojej situacie cez krizové centrum, kym si matka neupravi pomery. Matka
nesuhlasila, namietala, Ze to zvladne. Diia 11.11.2020 bola privolana policajna hliadka ktora matku
maloletého odviezla na psychiatrické oddelenie Pinelovej nemocnice v Pezinku z dévodu suicidialneho
spradvania - podrezanie zil a zaroven bola pod vplyvom alkoholu. Malolety mal byt toho &asu v
opatere nevlastnej starej matky, taktiez znamej z astého uzivania alkoholu. Primar Zenského oddelenia
Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela potvrdil, Ze matka bola k nim privezena pre suicidialne sklony,
bola dobita, na tele mala modriny, ktoré jej mal podla jej udania spésobit’ jej partner, bola prijata pod
vplyvom alkoholu, dna 12.11.2020 na vlastnu Ziadost' opustila ich zariadenie. Podas nasledujucich
Setreni v rodine bolo poukazané, Ze bytovu otdzku matka vyrieSend nema, nevie vydokladovat, Ze
neuziva omamné navykoveé latky, alkohol a pre maloletého je potrebné z dlhodobého hladiska vytvorit
dlhodobé bezpelné zastabilizované prostredie pre jeho priaznivy vyvin, Ze aktualne prostredie, kde sa
malolety nachadza je prefi ohrozujuce - bitky, krik, alkohol, vulgarizmy, &asta pritomnost' policajnych
hliadok a RZP. Z tohto dévodu bolo potrebné hladat dalSie rieSenie priaznivé pre maloletého. Matka
sa vyjadrila, Ze malolety by mohol ist’ k pestinom, Ze ich ma rad aj ona ma s pestunmi pekny vztah.
U pestunov je jej mladSia dcéra, malolety sa s fiou vie pohrat, dobre si rozumeju. Dha 14.12.2020
ich telefonicky a neskdr e-mailom kontaktovala pani L. S., ktord ma spolu s manzelom uznesenim
€. k. 5P/180/2020 Okresného sudu Pezinok doCasne zvereného do starostlivosti maloletého. Pani S.
Ziadala o odfiatie maloletého z ich starostlivosti z dévodu, Ze s manZelom si uZ nevedia dat' s maloletym
rady, rozvracia im rodinu, neposliucha, je rozmaznany, vztahuje na seba pozornost, robi anarchiu
medzi ostatnymi detmi, ktoré hryzie, bije, aby mal pozornost za kazdu cenu vykakal sa pred detmi
na koberec v detskej izbe, nereSpektuje ich, kri€i, rdno budi krikom deti v skorych rannych hodinach.
Matka maloletého im neustale telefonuje, ni€ na svojom konani od zverenia maloletého nezmenila,
chodi ku nim aj s partnerom, mati malého, on potom kri¢i a plate, matka s partherom ho v tom
podporuju, slubuju mu ako p6jde domov, nakolko oni ho uz nevedia zvladnut' a matka nie je schopna
sa o maloletého riadne starat, klame, ni¢ nerobi pre upravenie si svojich pomerov, naopak, atakuje
manzelov, vnimaju to tak, Ze matka je oddychnutd, nema na starosti maloletého, a preto ich neustéle
kontaktuje a obtaZuje, manzelia S. nemaju uz ani sukromie a na ich deti to velmi vplyva a ovplyviiuje
ich to, o je pre nich nepripustny stav. Oni matku maloletého odmietaju v jej konani podporovat. Zo
spravy akreditovaného subjektu KFu¢€ n. o zo dina 14.12.2020 vyplyva , Ze matka maloletého nepodnikla
Ziadne kroky veduce k naprave a zastabilizovaniu prirodzeného rodinného prostredia maloletého. Na
z&klade vy3sie uvedenych skutoénosti ma navrhovatel za to, Ze existuju nedostatky v starostlivosti o
maloleté dieta a existuju dévodné obavy o zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj maloletého dietata
a o jeho bezpecnost. Prirodzené rodinné prostredie, v ktorom dieta vyrasta nepovazuje za vhodné a
v jeho zaujme. Navrhovatel uviedol, Ze rodinny prislusnik, ktorému by malolety mohol byt zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti, mu nie je znamy. Navrhovatel s navrhom predloZil rodny list dietata,
spravu Obecného uradu Budmerice zo dfia 03.09.2020, sprava pediatra zo dfia 16.09.2020, Sprava
Krag n. o. za september 2020, zadznam z rokovania Multiodborovej pripadovej rodinnej konferencie zo
dnia 29.09.2020, spravu OO PZ Modra zo dfia 21.10.2020, sprava KIU¢ n. o. za oktéber 2020, sprava
OO0 PZ Modra zo dna 05.11.2020, spravu KIU¢ n. 0. za december 2020, E-mail od manzelov S. zo dfia
14.12.2020, potvrdenie o rezervacii v Centre pre deti a rodiny Malacky.

2. Zo spisu tunajieho sudu sp.zn. 5P/180/2020 sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 5P/180/2020-15 zo diia 25.11.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol malolety
doasne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom: I.. L. S., nar. XX XX.XXXX a L..
U. S., nar. XX.XX.XXXX, obaja spoloéne bytom Z. XX/B P., Q. a matke maloletého bolo uloZené
odovzdat maloletého do starostlivosti manzelov driom vykonatefnosti rozhodnutia. Dévodom pre
nariadenie neodkladného opatrenia bolo, Ze vzhladom na nedostatky v starostlivosti o maloletého a
na nevhodnost' prostredia, v ktorom malolety vyrastd, existuju dévodné obavy o zdravy psychicky,
fyzicky a socialny vyvoj maloletého a o jeho bezpeénost, matka maloletého nedokaze zabezpedit pre
maloletého vyhovujuce podmienky pre jeho zdravy vyvoj a doteraz vykonané postupy a pomoc matke
maloletého neviedli k naprave, zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti manzelov je v



zaujme maloletého, nakolko ich pozna, déveruje im a, v neposlednom rade, ostanu zachované jeho
surodenecké vazby s jeho mladSou sestrou, ktord manzelia maju v pestunskej starostlivosti. Matka
maloletého podala proti uzneseniu Okresného sidu Pezinok, sp. zn. 5P/180/2020-15 zo dna 25.11.2020
odvolanie na Krajsky sud, ktory rozhodnutim zo dria 08.04.2021 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Manzelia S., ktorym bol malolety do&asne zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadali dfia
14.12.2020 navrhovatela o odfiatie maloletého z ich starostlivosti z ddvodu, Ze nezvladnuta starostlivost
matky o maloletého, ako aj zasahovanie matky do vykonu ich starostlivosti o maloletého negativne
vplyva na ich deti, ovplyviiuje ich to, €o je pre nich nepripustny stav. Nakolko matka maloletého si
neupravila svoje pomery tak, aby mohla vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého, dévody pre ktoré
bol malolety odhaty zo starostlivosti matky nadalej pretrvavaju a iny rodinny prisludnik, ktorému by
dieta mohlo byt zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nie je znamy, sud navrhu na do¢asné
umiestnenie maloletého do Centra pre deti a rodiny Malacky Macejko, Hviezdoslavova 3, Malacky
vyhovel a Uznesenim zo diia 16.12.2020, sp. zn. 12P/185/2020 - 22 nariadil neodkladné opatrenie tak,
Ze docasne zveril maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€¢ov, do Centra pre deti a
rodiny Malacky Macejko, Hviezdoslavova 3, Malacky a to na €as do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o
nariadeni Ustavnej starostlivosti. Malolety bol do centra umiestneny dfia 22.12.2020.

4. Matka sa k podanému navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti vyjadrila vo svojom podani zo dnia
11.02.2021 tak, Zze s podanym navrhom nesuhlasi, nakolko ho chce spat do svojej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze tvrdenia uvadzané v navrhu su nepravdivé a prekrutené, a psychicky, fyzicky ani socialny
vyvoj maloletého neboli ohrozené, nikdy nebol v ohrozeni zdravia. Uviedla, Ze o neho bolo vZdy riadne,
dokladne, bezpelne, spolahlivo, zodpovedne a s laskou postarané. Matka maloletého uviedla, ze sa o
neho dokaze zodpovedne postarat, vzdy sa o neho starala a aj sa bude dokial ho nedostane naspat,
ako kazda zodpovedna matka. Matka uviedla, Ze chce, aby mal jej syn lepSiu buducnost’ ako mala ona
minulost’ a preto by nikdy nedovolila, aby mu bolo ublizené akymkolvek sp6sobom. Matka uviedla, Ze
Ziada sud o zverenie maloletého do jej osobnej starostlivosti, nakolko malolety ma k nej vybudovany
silny citovy vztah a neprospelo by mu, ak by vyrastal v inom prostredi, nakolko by to mohlo ovplyvnit
jeho psychicky a citovy vyvo;.

5. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok vo svojej sprave zo dita 20.04.2021 uvadza, Ze pani L. C.
je okrem maloletého L. C., nar. XX.XX.XXXX aj matkou maloletej L. C.B.V., nar. XX.XX.XXXX, ktor& bola
v roku 2019 neodkladnym opatrenim &. k. 28P/39/2019-16 zverena do Centra pre deti a rodiny Rohoznik
z dévodu prijatého podnetu Univerzitnej nemocnice v Bratislave, kde sa nemocnica domahala rychleho
umiestnenia dietata mimo ich starostlivosti, kedy sa biologicka matka L. C. vyjadrila, Ze sa ponahla
domov za maloletym synom L., nar. XX. XX. XXXX. Pani C. sa v nemocnici vyjadrila, Ze doma nema
podmienky pre starostlivost o dalSie dieta. Maloletej L. C. bola v mod&i zistena pozitivita na omamné
latky amfetamin a metamfetamin. Matka nenavstevovala gynekologicku poradfiu po€as tehotenstva s
maloletou. Matka uviedla, Ze vedela, Ze maloletej L. tieto latky nemdzu ublizit. Maloleté L. C. bola
Okresnym sudom Malacky €. k. 9P/188/2019 zo dia 21.08.2020, pravoplatné 02.09.2020 zverena do
pestunskej starostlivosti manzelom S.. Diia 27.11.2020 bol malolety L. C., nar. XX.XX.XXXX odovzdany
do starostlivosti manzelov S. na zaklade uznesenia o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym sidom
Pezinok, ktoré nadobudlo vykonatefnost dfia 25.11.2020. Pestuni sa v mesiaci januar 2021 obratili na
urad so Ziadostou o zruSenie pestunskej starostlivosti nad maloletou L., ako dévod uvadzali. Ze maloletu
si prevzali do pestunskej starostlivosti na zaklade prislubu matky, Ze sa bude snazit si usporiadat
svoje pomery do takej miery, Ze si maloleti v kratkom Case prevezme do osobnej starostlivosti.
Vzhladom na skutoCnost. Ze matka sa nesnazi si svoje podmienky upravit a su presvedceni, Ze
matka si v blizkej buducnosti nezlepSi svoje pomery, preto ziadaju pestunsku starostlivost zrusit a
€o najskdr odnat maloletu L. z ich domacnosti. aby mali dostatok pokoja na vychovu dalSich deti,
ktoré sa v ich starostlivosti nachddzaju. Maloleta L. C. bola na zaklade uznesenia o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Bratislava V &. k. 6PPOM/7/2021-8 umiestnena do Centra pre deti a rodiny
sv. Antona, Pri potoku 45/3,906 38 Rohoznik. Maloleta Monika aktualne v zariadeni pekne prospieva
a vyvija sa primerane veku. Matka malolett Moniku kontaktuje na zaklade dohovoru a stanovenych
podmienok so zariadenim a to formou on-line hovorov. Po vyzvani matky zariadenim, ako si upravuje
svoje socialne a rodinné pomery matka uviedla, Ze dfia 09.04.2021 nastupuje do prace, predloZila e-
mailom dohodu o pracovnej €innosti, no bez riadnej pediatky, adresy a podpisu zamestnavatela. Malolety
L. C., nar. XX.XX.XXXX je aktualne umiestneny do Centra pre deti a rodiny Malacky. V sprave zo
zariadenia sa uvadza, Ze malolety si na profesiondlnu matku a jej rodinu zvykol. Diia 22.01.2021 sa



konala v Centre pre deti a rodiny Malacky |. Pripadovéa konferencia vo veci mal. dietata L. C.. Matka
popierala skuto¢nosti spomenuté v neodkladnom opatreni, kritizovala a prejavovala nespokojnost’ nad
starostlivostou pestunov manzelov S. o jej maloleté deti - L. a L.. Matka sa vyjadrila, Ze nema pracu, na
kontrolné odbery pre pritomnost’ alkoholu a drog v krvi ona teraz nechodi, pretoZe je COVID, nepotrebuje
psychiatra, ona sa rozprava o sebe s lekarom z Hrani¢nej, pre¢o by mala navstevovat psychiatra, ved
to nema nariadené sudom. Pani C. bolo pripomenuté ako spolupracovala akreditovanym subjektom
Krag n. o.. ako nezvladala komunikaciu na pripadovych konferenciach so subjektom, ako v rozhovoroch
iSla zo smiechu k vyhraZzkam, bola tenzna/napata, mala na tvari modriny, odmietala poradenstvo a
podobne. Matka uviedla, Ze ,,nebola nikdy zavisla, nemala alkoholické priznaky, triaSku, ona zavisla
nie je, teraz sa ma dobre, je Cista od kedy jej zobrali L., pije len kavi¢ku.“ Profesionalna matka uviedla,
Ze malolety L. spomina na bitky medzi fiou a jej partherom panom C., ktoré, ako malolety uviedol, boli
vecer, v noci a on nemohol spat. Matka sa obhajovala, Zze boli bitky medzi fiou a p. C. ob¢as, ked
ona neposluchala a bola drza, provokovala alebo mala svoj nazor, tak dostala vychovnu. S matkou
maloletého L. C., s Centrom pre deti a rodiny Malacky a OSPODaSK Pezinok bol vypracovany plan
prace, kde mala matka stanovené ulohy. Tie boli s matkou odkomunikované na I. Pripadovej konferencii,
matka uviedla, Ze Gloham porozumela a sthlasila s nimi. Ulohy pre matku boli stanovené nasledovne:
preukazanie negativneho vysledku z odberov zo Specializovanej nemocnice Hrani¢na, Bratislava -
RuZinov, Centra pre lie€bu drogovych zavislosti pre potvrdenie, Ze matka neuziva omamné a navykoveé
latky pri kazdej navsteve maloletého nie starSieho ako 24 hodin, zabezpedenie priaznivych bytovych
podmienok pre maloletého, preukazanie pravidelného prijmu rodiny, eliminovat agresivne spravanie
medzi élenmi rodiny, spolupraca s UPSVaR Pezinok. Matka maloletého L. C. do dne$ného dria tlohy
nenaplnila, nespolupracovala s OSPODaSK Pezinok, v telefonickej komunikacii zo dnia 10.03.2021,
kedy p. C. kontaktovala socialnu pracovnicku OSPODaSK Pezinok, ktort pri otdzkach smerovanych
na upravu jej socialnych a rodinnych pomerov zacala slovne urazat, Ze kradne deti, Ze berie deti, Ze
ich umiestriuje, robi detom zle a aj ich rodi€om. Socialna pracovni¢ka odporucila, aby pani C. svoje
spravanie kontrolovala, Ze reaguje neprimerane, nezvy€ajne, Zze ma podozrenie, Ze sa p. C. nachadza
pre Au v neprirodzenom stave (pod vplyvom neznamych latok). Socialna pracovni¢ka zarover navrhla
pani C., Aby sa dfia 11.3.2021 dostavila ¢ase uradnych hodin na Oddelenie socidlnopravnej ochrany a
socialnej kurately, kde jej pani C. mbzZe suvisle porozpravat akym spésobom sa uchadzala o pracu a
akym spdsobom robi opatrenia pre navratenie maloletého do jeho prirodzeného rodinného prostredia. do
jej osobnej starostlivosti. Na navrhované stretnutie na nasledujuci deri sa p. C. nedostavilaa OSPODaSK
Pezinok viac nekontaktovala. V rdmci sanacie rodiny maloletého L. C. OSPODaSK Pezinok oslovil
opat pre spolupracu akreditovany subjekt KFfu¢ n. o., ktory matku maloletého navstivil v mesiaci april
2021. V sprave sa uvadza, ze matka maloletého bola v odpore, odmietala spolupracu. Dria 08.04.2021
OSPODasSK Pezinok vykonal neohlasené Setrenie socidlnych a rodinnych pomerov v domacnosti matky
na adrese T.. W.. Q.. P. C. so socialnymi pracovni¢kami komunikovala pred branou domu, do domacnosti
ich nepustila. P. C.A. uviedla, Ze sa planuje zamestnat od 09.04.2021, predlozZila pracovni¢kam dohodu
o pracovnej ¢innosti, no bez riadnej peciatky, adresy a podpisu zamestnavatela, s tym. Ze riadnu zmluvu
e8te nema, ma pracovat na 12-hodinové zmeny s honorarom 3.58 Eur na hodinu netto. Na odbery
na Hraniénu nechodi, na buduci tyzderi ma mat' pohovor so psycholégom. Matka maloletého L., im
uviedla, Ze chce zverit mal. do svojej osobnej starostlivosti, potvrdenia z Hraniénej nosit nebude a
predloZi ich na sude na pojednavani. Malolety L. nebol zanedbavany po lekarskej starostlivosti, to mal
z toxoplazmdzy, udajne este, €o jej nasli v tehotenstve. Vtedy to v3ak neriesila, nemala ¢as . L. mal
taktiez pozitivitu na omamné latky po narodeni, ona vSak vedela, Ze ho tym neohrozi. Na zaklade
anamnézy matky maloletych deti L. C., nar. XX.XX.XXXX a na zaklade zistenych aktualnych skuto&nosti
UPSVaR Pezinok v sprave skonstatoval, Ze spolupracu matky L. C. s OSPODaSK vedu ako sporadicku
a uc€elovu, maju za to, Ze matka maloletych deti L. C. si do dneSného dra realne neupravila Ziadnym
spbsobom svoje rodinné a socidlne pomery a nepreukazala zodpovednost voCi sebe i maloletym
detom, neprejavila ochotu k spolupraci, odmietala preukazovat vysledky z odberov zo Specializovane;
nemocnice, Hrani¢na, Bratislava - Ruzinov, Centra pre lieCbu drogovych zavislosti pre potvrdenie,
Ze matka neuziva omamné a navykové latky. UPSVaR Pezinok ma za to, Ze do dfia pojednavania
L. C. nepreukazala Ziadnym spOsobom, Ze boli odstranené dbévody umiestnenia maloletého L. C.,
nar. XX.XX.XXXX do zariadenia - Centra pre deti a rodiny Malacky. Na zaklade vy$Sie uvedeného
navrhuju sudu nariadit nad maloletym L. C., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, aby si L. C., matka
maloletého L. C., nar. XX. XX.XXXX podala navrh na zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti
po dlhodobom preukazani stabilizovania svojich rodinnych a socialnych pomerov, aby L. C. preukazala
pri kaZzdej navsteve maloletych deti L. C., nar. XX.XX.XXXX a L. C.B.V.,, nar. XX.XX.XXXX negativny
vysledok z odberov zo Specializovanej nemocnice, Hraniéna, Bratislava Ruzinov, Centra pre lietbu



drogov;’{ch zavislosti pre potvrdenie, Ze matka neuziva omamné a navykové latky nie starSieho ako 24
hodin. UPSVaR Pezinok k sprave prilozil Ziadost' o zruSenie pestunskej starostlivosti, spravu o malolete;j
L. C. - CDR Rohoznik, spravu o maloletom L. C. - CDR Malacky a zaznam z pripadovej konferencie.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého
pisomnymi spravami n.o. Klu¢, UPSVaR Pezinok, Centra pre deti a rodiny Malacky, obsahom spisov
tunaj8ieho sudu sp.zn.: 5P/180/2020 a sp. zn. 12P/185/2020, a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Malolety sa narodil z mimomanZzelského vztahu, otcovstvo nebolo uréené.

8. Uznesenim Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 12P/185/2020 - 22 zo dna 16.12.2020 sud nariadil
neodkladné opatrenie tak, Ze doasne zveril maloletého do starostlivosti nahradzajucej starostlivost
rodi€ov, do Centra pre deti a rodiny Malacky Macejko, Hviezdoslavova 3, Malacky a to na ¢as do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu o nariadeni ustavnej starostlivosti. Malolety bol do centra umiestneny
dna 22.12.2020.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 73, Malacky zo dria 13.04.2021 vyplyva,
Z2e mal. L. C. je v Centre pre deti a rodiny Malacky umiestneny od 22.12.2020 na zaklade uznesenia
Okresného sudu Pezinok sp. zn. 12P/185/2020-22 zo dia 16.12.2020 o neodkladnom opatreni, v tento
deni bol aj umiestneny v profesionalnej nahradnej rodine (dalej ,,PNR") v meste Myjava. Mal. Miroslav
bol do zariadenia privezeny pestinom p. U. S.. Z dévodu kratkeho &asového obdobia k umiestneniu
dietat'a a opatreni suvisiacich s nariadenym nudzovym stavom spojenych s ochorenim COVID19, nebola
moznost' interakénych stretnuti s profesionalnou nahradnou matkou, malolety bol pripravovany na
zmenu umiestnenia v PNR pestunmi S. a psychologi¢kou CDR poc€as odovzdavania dietata, malolety
tuto zmenu prijal bez negativnych emdcii, bol pokojny, spontanne sa prejavoval v hre aj v rozpravani,
PNR hned chytil za ruku a bol ochotny s fou odist bez akychkolvek problémov. Od prvého kontaktu sa
javi dobre adaptabilny, pravdepodobne je zvyknuty na zmeny, novych fudi a zmeny prostredia. Mal. L.
sa v PNR pomerne rychlo a dobre adaptoval. Profesionalnu nahradni matku akceptuje, ako aj ¢lenov
jej rodiny (manzela, dcéru a vnuc€ata). Socialne kontakty udrziavaju zatial len v ramci rodiny PNR -
s vnu€atami PNR (T. -Xr. a B. -Xr.), vychadza si s nimi dobre. V spolo¢nej domacnosti PNR je este
umiestnena mal. F. (X D..), ktoru prijima ako svoju kamaratku, ma k nej pozitivny vztah. Matersku $kolu
ani iné zariadenie mal. L. nenavstevuje. K spomenutym osobam, ako aj ludom vo svojom okoli sa
sprava slusne, Uctivo, vie pozdravit, sludne poziadat, naplnenie svojich potrieb si nevynucuje nasilim
alebo vzdorom. V ramci zabezpec&enia zdravotnej starostlivosti profesionalna nahradna matka s mal. L.
v mieste jeho terajSieho umiestnenia navstivila pediatra a detského stomatoldga, malolety s lekarmi v
pritomnosti PNR komunikoval bez ostychu a zabran. Chrup ma zanedbany, potrebné su dalSie oSetrenia,
chory zatial nebol. V priestore bytu a bytového domu sa pohybuje samostatne, spava pri mal. F. na jednej
velkej posteli. Ma stabilny rezim dfia, zvykne zjest' vydatnejSie rafiajky, potom obeduje len polievku a
druhy chod zje neskér, k olovrantu. Paci sa mu pobyt vonku - hravali sa s F. na snehu a so snehom.
Rad chodi na chalupu a do prirody, kde ma moznost pozorovat zvieratka. Viano¢né sviatky v PNR
zvladol dobre, v pohode, daréeku (velké lego) sa teSil. Psychomotoricky vyvin je celkovo veku primerany,
fyzicky pb6sobi mensim, utlejSim dojmom. Pohybuje sa obratne, rad beha, vylieza na preliezky, kope
do lopty. Po schodoch ide s drzanim, prisiva nohu, uz bez drzania hore. Jemna motorika je dobre
rozvinuta, modeluje z hmoty, stavia z malych konstrukénych prvkov, ceruzku drzi nespravne, pokusa
sa strihat s namahou, hruba a jemna motorika je na urovni 3 a pol az 4 roky. L. pozna zakladné
farby, vie ich rozliSit aj pomenovat, pozna zakladné Casti tela, chape vyznam Cislice jedna a viac,
vymenuje pat aj viac zvierat, vie povedat’ svoje meno, kolko ma rokov. Vyjadruje svoje pocity, zaspieva
jednoduchu pesni¢ku a basni¢ku, jeho mentalna uroven dosahuje vek 4 a pol roka. Je reCovo zdatny,
hovori zrozumitelne, pouziva jednoduché aj rozvité vety. Spravne pomenuje vela predmetov denného
pouZitia, spravne pouziva mnozné Cislo. Kognitivny vyvin je na urovni 4 rokov. V sebaobsluhe zvlada
veku primerané ulohy, dodrziava toaletu, je v tom samostatny, umyje si ruky, zuby si umyva s pomocou,
je lyzicou a vidli¢kou, oblecie si triCko, nohavice, bundu, obuje sa, Snurky si nevie zaviazat. Celkovo sa
L. vyvija veku primerane, neboli zaznamenané Ziadne vyraznejSie odchylky ani zaostavanie. Emoc¢ne
je pozitivne ladeny, prevazne vesely a spokojny, ked ma vela pozornosti. V spravani sa vyrazne
neodliSuje od inych deti podobného veku. Je spontanny, Zivy, zaujima s o vSetko okolo seba. Vyzaduje
vela individualnej pozornosti. Vzhlfadom k opatreniam vyplyvajucich z aktualneho nudzového stavu sa
navsteva matky L. C. ani inych pribuznych nekonala, ani malolety nenavstivil pribuznych. Tiez pripadové
stretnutie boli nuteni realizovat online formou cez aplikaciu Microsoft Teams. PoCas tohto stretnutia



nastavili moznosti kontaktovania maloletého s matkou 2-krat tyZdenne (utorky a Stvrtky). Do 19.2.2021
sa matka na syna L. informovala telefonicky u socialnych pracovnikov CDR 2-3-krat tyZzdenne. Spolo¢ne
dohodnutym ciefom odbornej prace s rodinou je sanacia rodiny, nakolko matka od umiestnenia dietata
v CDR deklaruje zaujem o L. a chce aby sa vratil do jej starostlivosti. Diia 19.2.2021bola vykonana
osobni navstevu v PNR s cielom pozorovania maloletého a zistenia Urovne adaptacie, vedomosti a
zru€nosti, a nasledne bol maloletému odovzdany tablet od matky. Od tohto datumu sa matka s dietatom
kontaktuje podla dohody formou videohovorov cez aplikaciu Messenger, v defi narodenin a menin
maloletého bol matke umozZneny audiovizualnv kontakt aj mimo dohodnutych dni, zachovali vSak aj
mapovanie komunikcii dietata s matkou a pribuznymi socialnymi pracovnikmi a psycholégom CDR, a
to 2x mesacne cez aplikaciu Microsoft Teams. Tieto komunikacie su pisomne zaznamenané a zaloZzené
v spise dietata. Do prvého audiovizualneho kontaktu malolety L. spomenul matku a rodinu C. len raz.
V prvom videohovore komunikoval s matkou bezne, bez va&Sich emdcii, ked neskdr zbadal babku
Grétu, rozplakal sa a hovor boli nuteni ukonéit, ¢o matka akceptovala. Matka sa na prezivanie syna
informovala telefonicky na dalSi def u socidlneho pracovnika. Matka mala zo zacliatku tendenciu k
videohovorom prizyvat’ v3etkych ¢lenov rodiny, odporudili jej vSak kontaktovat sa so synom izolovane,
nakolko bol v procese adaptacie. Matka situaciu pochopila a prispdsobila sa. Pri komunikaciach matka
synovi pripomina ¢lenov rodiny, ku s ktorymi malolety prichadzal v minulosti do kontaktu, na vacsinu z
nich si pamata. K videohovorom matka aktualne prizyva ¢lenov rodiny az po vzajomnom odkonzultovani
so zamestnancami CDR. Po uvolneni opatreni vyplyvajucich z nadzového stavu je v pldne umoznit
osobné stretnutie matky so synom. Mal. L. ma sestru L.. aktualne umiestnent v PNR v Centre pre deti
a rodiny v. Antona v Rohozniku. L. ju ob&as spomenie v suvislosti s predoslym umiestnenim u pestinov
S.. S prihliadnutim na pribuzenské vztahy, zachovanie a upeviiovanie surodeneckych vazieb so sestrou
- mal. L. C. CDR Malacky navrhuje, aby v pripade nariadenia Ustavnej starostlivosti bol mal. Miroslav
umiestneny spoloéne s maloletou sestrou L. C. v Centre pre deti a rodiny sv. Antona v Rohozniku.

10. Kolizny opatrovnik vo svojom podani doru¢enom sudu dia 31.05.2021 uvadza, Ze na podanom
navrhu nadalej trva s poukazom na skuto€nosti Ze L. C., nar. XX.XX.XXXX, matka maloletého
L. C., nar. XX.XX.XXXX do dnedného dna riadne nepreukazala zastabilizovanie svojich socialnych
a rodinnych pomerov a neodstranila dévody uvedené v navrhu neodkladného opatrenia. Matka
nespolupracovala s OSPODaSK Pezinok, odmietala dohodnutu spolupracu na zaklade projektu sanacie
rodin s akreditovanym subjektom KFU¢ n. o., ktory sa vyjadril, Ze matka nedviha telefon, zatajuje sa
a odmieta komunikovat. Dria 26.05.2021 bolo vykonané ohlasené Setrenie u C. L., matky maloletého,
na adrese T. W. X, Q.. Bytové podmienky sa nezmenili, matka uviedla, Ze sa zdravo stravuje, nefajci,
bola dfia 25.05.2021 na Hrani¢nej kvoli testom na pozitivitu omamnych a navykovych latok. Uviedla,
Ze praca sa jej nepadi, ide na dva pohovory a mal. L. chce domov, mal. L. sa vratil biologicky otec
z vykonu trestu, meno domnelého otca matka neuviedla. Biologicky otec javi podla udania matky o
maloletu L. zaujem. Domnely otec ma udajne na sude podany navrh na urenie otcovstva a chce
podat navrh na zverenie do jeho osobnej starostlivosti, dotknuty sud matka neuviedla. Ona by si mal.
L. bravala na vikendy domov. Matka uviedla, Ze ma nového priatela a nie je to pan C.. Podla udania
matky maju s p. C. bezkonflikiny vztah. Matka maloletych deti do dneSného dfia neuviedla meno ani
kontakt na zamestnavatefa, u ktorého je riadne na zmluvu zamestnand. Podla dokladu z oddelenia
o evidencii uchadzagov o zamestnanie je na UPSVR Pezinok C.S. L. vedena ako nezamestnana. Z
dévodu prebiehajuceho konania - Navrh na nariadenie ustavnej starostlivosti v pravnej veci maloletého
dietata C. L., ktory je na zaklade uznesenia Okresného sudu Pezinok neodkladnym opatrenim aktualne
umiestneny v Centre pre deti a rodiny Malacky s poukazom na skuto€nost, Ze v Centre deti pre deti a
rodiny RohozZnik je umiestnena maloleta C. L., mladSia biologicka sestra dotknutého maloletého dietata,
UPPSVaR Pezinok poziadal dotknuté centrum o rezervaciu miesta pre maloleté dieta C. L. z dévodu
zachovania a upevnenia strodeneckych vézieb. Na zéklade vy$Sie uvedeného UPSVaR Pezinok
navrhuje pre maloleté dieta L. C., nar. XX.XX.XXXX aktualne umiestneného na zaklade uznesenia
o neodkladnom opatreni vydaného Okresnym studom Pezinok, ktoré nadobudlo vykonatelnost dna
16.12.2020 v Centre pre deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 73, Malacky zmenu zariadenia a to
Centrum pre deti a rodiny sv. Antona o. z., Pri potoku 45/3,906 38 Rohoznik.

11. Na pojednavani konanom drna 31.05.2021 navrhovatel uviedol, Ze trvd na podanom navrhu, a to
z dbévodu, ze do dneSného dha matka mal. dietata nepreukazala, ze boli dlhodobo zastabilizované
odstranené dbévody, uvedené v podanom navrhu na nariadenie NO. Dévody sa tykali bezpecného
rodinného prirodzeného prostredia maloletého, a poukazovali na prostredie, ktoré nie je vhodné pre
maloletého pre jeho vSestranny celostny vyvin. Navrhovatel uviedol, Ze matku a jej rodinu eviduju od
septembra 2020, kedy im dal Urad prace Nové mesto nad Vahom na vedomie, Ze policajné oddelenie



zadrzalo na punkovom koncerte matku s maloletym dietatom pod vplyvom alkoholu s panom C., ktory
jej robil spolo¢nost. Matka uviedla, Ze sa planuje odstahovat do Budmeric, a na to za¢ala spolupraca
UPSVaR s matkou maloletého a rodinu zacali evidovat' ako ohrozenu rodinu. Pani C. byva spolu s N. C.
a s C. Y, ktora je nevlastnou prastarou matkou mal. L.. Pan C. taktiez ma, ¢o sa tyka obce Budmerice,
nevhodnu povest obCana, ktory uziva navykové omamné latky a zvySené mnozstvo alkoholu. S matkou
mal. zagal spolupracovat' v ramci sanacie rodiny akreditovany subjekt Kfu¢ od oktébra 2019 a s rodinou
pracoval az do umiestnenia mal. L. do zariadenia. S tym ako je uvedené v prilohach NO, matku
vyhodnotili pracovni€ky ako malo spolupracujucu, zlah&ujucu svoju situaciu, starostlivost o mal. dieta
a pritomnost’ alkoholu. Ako priklad navrhovatel uviedol, Ze matka sama uviedla, ze pit mbéze, ked
to maly nevidi. Boli navrhnuté zo strany subjektu riedenia jej situacie, napriklad odist do krizového
centra a vyriesit' situaciu, komunikovat' so psychiatrom alebo psycholégom a taktiez boli navrhované
kontroly odbery mocu kvéli potvrdeniu alebo odvrateniu pozitivity na omamné latky matky. TaktieZ poas
konferencie bolo s matkou odkomunikované spravanie k nej, matka mavala modriny ked zasahovali
Zlozky policajného zboru v Modre, boli privolani kvéli hadam a bitkam, pre alkohol medzi pani C. a
panom C.S., pre nezhody ako neskér vyplynulo, z uvedenia mal. Mirka ktory bol umiesteny v Centre
pre deti a rodiny Malacky, Zze bol svedkom tychto situacii. Taktiez ked' sa konala pripadova konferencia
v CDR Malacky a spolu s matkou vypracovali plan prace bolo uvedené a odporucené, prave pre tieto
nezhody s panom C., aby matka navstivila odbornika, ktory ju vie doprevadzat jej situaciou a poradit je;,
aby doSlo k naprave. Sama matka sa vyjadrila k bitkam, Ze si to zasluzila, Ze asi bola drza a podobne.
Matke poCas celej spoluprace aj po€as umiestnenia mal. bol poskytované poradenstvo a moznosti,
akym spdsobom riesit celu situaciu. Co sa tyka financii, matka mala preukézat riadnu pracovni zmluvu,
Ze je a chce a je schopna sa o mal. Mirka postarat, o sa tyka financii, o do dneSného dfia nebolo
vykonané, matka preukézala jedine nepodpisant Dohodu o pracovnej &innosti. Co sa tyka NO, boli
podavané dve, v prvom navrhu na NO bolo navrhované zverit mal. do NOS manzelom S., ktori v tej dobe
mali v pestunskej starostlivosti mladSiu dcérku L.. Tento navrh predniesla sama matka, poc¢as rieSenia
jej situacie na UPSVaR s tym, Ze neskdr NO muselo byt vzaté spat a mal. L. musel byt umiestneny
do CDR Malacky pre signalizované tazké konflikty medzi manzelmi S. a pani C.. Manzelia S. taktiez
poziadali o zruSenie pestunskej starostlivosti vo¢i mal. L. C.j a NO bola umiestnena mal. do CDR
Rohoznik. Navrhovatel dodal, Ze ked im bol odstupeny spis L. C., na zaklade podnetu nemocnice, kde
bola narodena mal. Monika a aj mal. Miroslav, bol zistené v mo¢i mal. deti pervitin a ked neskdr matku
konfrontovali s touto okolnostou, ona povedala, Ze detom to nemdzZe ublizit. Pravny zastupca matky
uviedol, Ze s navrhom v celom rozsahu nesuhlasi, pri€om v suvislosti s vyvratenim tvrdeni navrhovatefla,
sudu dolozil pracovnu zmluvu matky maloletého zo dria 08.04.2021, ktora preukazuje Ze matka ma
zaujem vytvorit’ priaznivé podmienky na vychovu mal. Uviedol, Ze matka taktiez v sucasnosti chodi
po réznych pohovoroch a hfada si pracu. Zarover doloZil sudu kratkou cestou biochemické vySetrenia
na uzivanie omamnych latok, ktoré matka podstupila, z ktorych vyplyva, Ze su negativne. Matka ma k
dispozicii fotografie z rodinného domu kde byva a podla nazoru jej pravneho zastupcu, su tie podmienky
adekvatne na vychovu mal. Zaroveh pravny zastupca matky poukazal na §54 ktory v ods. 2 pismeno
c. odkazuje na §37 ods. 3, v zmysle ktorého ak nariadené vychovné opatrenie nevedie k naprave,
mdbze sud pristupit’ k ustavnej starostlivost’ a teda podla jeho nazoru neboli spinené tieto podmienky
o vyuziti vychovnych opatreni pred tym, ako by bola nariadena US nad maloletym. V neposlednom
rade pravny zastupca matky poukazal na to, Ze matka vypomaha svojmu strykovi, ktory je Zivnostnik
a zaroven matka kupila maloletému tablet, prostrednictvom ktorého telefonuje s maloletym, aby boli v
kontakte. Na zaklade uvedeného pravny zastupca matky navrhol navrh zamietnut. Matka uviedla, Ze sa
pridrziava prednesu svojho pravneho zastupcu a chce doplinit, Ze ako biologicka matka mal. nesuhlasi
s navrhom na zaklade toho, Zze o mal. sa vie riadne postarat, vela veci ktoré boli uvedené v spise
bolo pozmenenych, upravenych a nepravdivych. Matka uviedla, Ze k nim nechodia Ziadne navstevy,
pretoZe ked stryko pride z roboty domov, pracuje na stavbe a zatepluje si spodnu €ast' domu a ked ona
pride z roboty, robi iba domace prace, maju zahradku, maju tam vela zeleniny. Uviedla, Ze pracuje od
20.04.2021 obsluhuje tam stroje, naklada noviny do vozika, jej mesacny prijem je 200 euro. Uviedla,
Ze byva v svojej babky a u nevlastného stryka, prijali ju s tym, Ze jej chci pomdct a pomahali jej aj vo
vychove mal. Uviedla, Ze teraz, ked s L. volava, vzdy chce volat aj so strykom N. a babkou, ktorych ma
rad. Matka uviedla, Ze pred mesiacom prestala fajCit, kvoli detom. Uviedla, Ze komunikuje aj s pani B.,
profesionalnou nahradnou matkou u ktorej je maly L. a povedala jej, Ze jej tieZ drzi palce, aby ziskala
mal. naspat, za L. ide v piatok na navstevu a s fiou vola kazdy Stvrtok. Matka uviedla, Ze najdeniu
jej terajSej prace predchadzalo 11 pohovorov a hlada si aj inu pracu. Uviedla, Ze maloletého dokaze
uzivit, nakolko jej pomaha jej matka, babka a stryko. Centrum pre deti a rodiny Malacky uviedlo, Ze s
uvedenym navrhom suhlasia. Uviedli, Ze po€as videohovorov sledovali aj situdciu, prvy telefonat matky



bol vefmi burlivy, osocila ich ako centrum, Ze nemaju pravo premiestnit dieta, v telefonate hovoril aj pan
C., vyjadril nespokojnost, a pouZili vyrazy, Ze toto nahlasia na policii, matku nasledne ukludfiovali, s tym,
Ze mal. bol k nim premiestneny na zaklade NO, tuto skuto€nost’ matke hned prvy def oznamili. Matka
sa potom so situaciou zmierila a boli jej navrhnuté telefonaty na socialne oddelenie, na pevnu linku, Ze
sa mOze informovat, tieto telefonaty matky nasledne prebiehali takmer kazdy defi po¢as pracovnych
dni. Hladali moznost, ako by matka mohla s mal. hovorit ale az po 2 tyZzdriovej adaptacnej dobe. Matka
bola s mal. v kontakte prostrednictvom videohovorov po 3 tyZdfioch od konania pripadovej konferencie,
pocas tychto videohovorov monitorovali situaciu aj v rodine. Matka mala zaujem o dieta, pri niektorych
videohovoroch vysvetlovala synovi, Ze jej je za nim smutno a dlho, na €o ju usmernili, Ze je v adaptacnej
faze a poradili jej poradenstvo, ako ma s mal. hovorit. Tieto videohovory boli nekvalitné, matka teda
nasledne zabezpedila mal. tablet a komunikovali prostrednictvom aplikacie Messenger. Spatnu vazbu
z hovorov dostavali v CDR Malacky od profesionalnej matky pani B.. Matka sa aj nadalej informovala
na socialnom oddeleni Centra na mal. V tom preZivani nemal Ziadne problémy, bol mily, vesely a do
prvého videohovoru matku ani babku ani stryka nespomenul. ESte zachovali videohovory cez aplikaciu
peace aby rodinu monitorovali, a vSimli si, Ze zo zac&iatku bol na kuchynskej linke neporiadok, boli
tam potraviny, matka sa obhajila, Ze je to nékup, ktory prave vyloZila. Asi dva krat sa stalo, Ze poc¢as
videohovoru pila energy drink, ¢o nie dobre vplyvalo na mal. Po usmerneni matky prebiehali videohovory
v prijemnej atmosfére. Nasledne planovali pristapit aj k stretnutiam matky s mal., ale epidemiologicka
situacia to neumoznila. Chceli od nej aj testy na psychotropné latky, tieto im vSak nikdy nepredloZila.
Niektoré videohovory boli vefmi afektované, hlu¢né, zo zaciatku mala matka tendenciu prizyvat ¢lenov
rodiny ked boli v adaptaénej faze. Na dotaz kolizneho opatrovnika, €i je bezné aby rodicia ktori maju
deti v zariadeni, kontaktovali profesionalnych rodi¢och a vedeli o ich adrese., CDR odpovedalo, Ze to
nie je bezné, profesionalni rodi¢ia neposkytuju svoje tel. &isla rodi€¢om z dévodu ochrany osobnych
Udajov a stretnutia sa uskutoCriuju na pdde centra. Matka sa im priznala, Zze vie kde pani B. byva, Ze
si v tom tablete lokalizovala polohu. Sud oboznamil u€astnikov s vysledkami biochemického vySetrenia
naposledy z 26.05. 2021, kedy okrem alkoholu mala matka vSetko negativne a alkohol mala pozitivhe z
dévodu, Ze predtym jedla margotku. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze tieto potvrdenia nie su dostatocné,
nepreukazuju Ze matka dlhodobo nepoziva omamné a psychotropné latky a alkohol. Uviedol, Ze matka
im prisfubila uz 21.01.2021, Ze bude tyZdenne predkladat UPSVaR tieto potvrdenia a dodnes im ni¢
nedolozila. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze ma za to, Ze to je uCelové a Ze to neosvedCuje dlhodobé
neuzivanie. Co sa tyka zamestnania matky, kolizny opatrovnik nepovazuje za preukézatelné tohto ¢asu,
Ze matka je schopné sa o mal. postarat, taktiez z dlhodobého hladiska im ani nepri$la ukazat zmluvu. Co
sa tyka vychovného opatrenia nevidia v fiom ucel ani hospodarnost prave z dlhodobého hladiska, mal.
je umiestneny od 23.12.2020 a do dneSného dria maju za to, Ze situacia rodinnych pomerov matky nie je
zastabilizovana. Na dotaz sudcu, ¢i matka predkladala UPSVaR doklad o uzivani psychotropnych latok,
matka uviedla, Ze neukazovala, pretoZe toto je na baze dobrovolnosti a chodieva tam nepravidelne,
ale dobrovofne. Uviedla, Ze v ambulancii ma uz 4 roky svojho psychiatra, s ktorym sa vzdy, ked pride
na odber, porozprava. Uviedla, Ze v roku 2017 podstupila psychologické vySetrenie, ktoré potvrdilo, Ze
Ziadne psychologické vySetrenie nepotrebuje. Na dotaz kolizneho opatrovnika, pre€o bola prijata dna
12.11.2020 na PNPP, kedy mala suicidalne sklony a chcela ste sa hodit pod auto matka uviedla, Ze
nema Ziadne také sklony a bola to len vymena nazorov. Uviedla, Ze primar jej pri podpisani reverzu
povedal, Ze vidi, Ze je starostliva a zaleZi jej na synovi, Ze spolupracovala a preto ju prepustili.

12. Podla €l. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a
stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej



osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

14. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

15. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

16. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

17. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

18. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat' dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine su¢astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



26. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

27. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Zze su splnené podmienky podla Zakona o rodine, a
preto sud nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, sledujuc tym najlepsi zdujem maloletého.
Svoje rozhodnutie sud opiera o skuto€nosti, ktoré boli v ramci dokazovania preukazané, sud dospel
k jednozna&nému zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud mal za preukdzané, Zze matka
maloletého nie je v su€asnosti schopna zabezpedit maloletému riadnu vychovu a starostlivost, ktoru
mu od 22.12.2020 zabezpeluje Centrum pre deti a rodiny Malacky, Hviezdoslavova 73, Malacky.
Otec maloletého nie je uvedeny. Matka maloletého je dlhodobo prakticky bez prijmu, sice tvrdi, Ze
je zamestnana, av8ak hodnoverne tuto skutocnost nepreukézala, je odkdzana na pomoc druhych a
nedokaze zabezpedit sebe ani maloletému trvalé bezpeéné byvanie a stabilné prostredie pre jeho zdravy
duSevny, telesny a citovy vyvin. Matka rovnako nebola schopna zabezpedit vyhovujuce hygienické
podmienky, z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, ze matka spolu s maloletym zila u
svojho stryka v nevyhovujucich bytovych podmienkach vo velmi zanedbanom rodinnom dome. Matka
tiez nesplnila svoj zavazok pravidelne preukazovat vysledky testov na pritomnost psychotropnych latok,
preto nie je vyvratena obava, Ze matka nadalej pokraduje v uzivani tychto latok. Ustavna starostlivost je
povaZovana za krajné a vynimocné opatrenie, preto sud apeluje na matku, aby sa snazila vytvorit také
podmienky, ktoré nebudu vazne ohrozovat’ a narusat vychovu maloletého a ten sa tak bude méct do
jej starostlivosti vratit. V starostlivosti matky o maloletého mal sud preukadzané vazne nedostatky, ktoré
ohrozovali zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého. VSetky kroky kolizneho opatrovnika, n.o. Kfa¢
a CDR Malacky boli malo ucinné, postoj matky bol dlhodobo nezmeneny, o malo negativny vplyv na
maloletého. Matka az pred terminom sudneho pojednavania predlozila nepodpisanu pracovnu zmluvu,
resp. Dohodu o pracovnej &innosti, ktorou chcela preukazat, Zze je zamestnana a test na pritomnost
psychotropnych latok. V pisomnych spravach zainteresovanych subjektov su tak zavazné informacie,
pre ktoré sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zveril maloletého do
Centra pre deti a rodiny Sv. Antona o0.z., Pri potoku 45/3, Rohoznik. Sud pri rozhodovani zobral do uvahy,
Ze v Centre pre deti a rodiny Sv. Anton 0.z. je aktualne umiestnena aj sestra maloletého, preto v zaujme
zachovania surodeneckych véazieb rozhodol o umiestneni maloletého do tohto Centra. Zhodnotiac
vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach mal sud preukdzané, Ze matka aktualne
nezvlada starostlivost o maloletého, ohrozila vaZznym sp6sobom jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
a v zaujme napravy tohto stavu sud rozhodol tak, Ze navrhu vyhovel. Z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Zze matka nezvlada starostlivost’ ani o svoje druhé dieta, maloletu Moniku, ktora musela
byt taktiezZ umiestnena do Ustavnej starostlivosti. Je na matke, aby svoj doterajsi postoj prehodnotila,
a pokial bude do buducna postupovat zodpovedne, zabezpeci pre maloletého riadne byvanie, bude
vediet preukazat, Ze jej prijmy su postacujuce na zabezpe€enie maloletého, Ze zmenila svoje spravanie
a navyky a vSetky prava a pravom chranené zaujmy maloletého budu naplnené, mdze sa svojich prav
domahat sudnou cestou. Sud matku poudil, Ze Ustavnd starostlivost nema trvaly charakter a ked matka
svojim spdsobom Zivota, trvalym pracovnym pomerom a abstinenciou od psychotropnych a omamnych
latok a alkoholu preukaze, Ze je schopna sa riadne postarat o maloletého, méze si podat navrh na
zruSenie Ustavnej starostlivosti. V su€asnosti nepreukazala a neosvedCila Ze dokaze starostlivost o
maloletého zabezpedit. V otadzke potreby nariadenia vychovného opatrenia pred nariadenim samotne;j
ustavnej starostlivosti sa sud stotoznil s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze vychovné opatrenie by v
tomto pripade nemalo svoj ucel ani hospodarnost, pretoZze matka mala od umiestnenia maloletého do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelov S. a jeho nasledného umiestnenia do Centra pre deti a rodiny
Malacky dostatok €asu na to, aby zastabilizovala svoje pomery. Z vykonaného dokazovania, zo Setrenia
UPSVaR je zrejmé, Ze maloletého nebolo mozné umiestnit do nahradnej osobnej starostlivosti ani do
pestunskej starostlivosti. Vzhladom na aktualnu Zivotnu situaciu matky sud uloZil matke prispievat na
vyzivu maloletého v minimalnom zakonnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

28. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni od jeho
dorucenia (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, §
368 Civilného sporového poriadku).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).

Rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim (§ 44 Civilného mimosporového poriadku).

V pripade, ak niektory z u&astnikov nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, je mozné vo
veci starostlivosti o maloleté deti navrhnut sidu vykon tohto rozhodnutia podla ustanoveni Civilného
mimosporového poriadku alebo v Easti vyZivného podat ndvrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku [zakon NR SR ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov].



