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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a &lenov
senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: E. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi€ov: matka - Ing. E. A., nar. XX. XX XXXX, bytom H.
E. XXX, prechodne bytom H. E. XXX, pravne zastupena spolo¢nostou Advokatska kancelaria SLAMKA
& Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, a otec - F. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XX., o navrhu matky na nahradenie suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého dietata, na zaklade
odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 12P/29/2020-46 zo dna 2. februara
2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov konania ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie) zamietol navrh, ktorym
sa matka domahala, aby jej sud udelil suhlas na podanie Ziadosti na zmenu priezvisku maloletej E. V.,
nar. XX.X.XXXX na priezvisko ,A. .

2.Skutkovo sud prvej inStancie ustalil, Ze rodiCovskeé prava a povinnosti k mal. E. boli naposledy upravené
rozsudkom tamojSieho sudu zo driia 26.03.2013 o schvaleni rodiCovskej dohody, v zmysle ktorej bola
mal. E. zverena do osobnej starostlivosti matky, bolo vyslovené opravnenie oboch rodi¢ov zastupovat
a spravovat’ majetok mal. dietata a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu sumu 100 eur mesacne. Bolo
dalej zistené, Ze mal. E. Zije v jednej domacnosti s matkou, jej manzelom a ich spolo€nym dietatom - K.
A., nar. XX XX.XXXX. Otec sa s mal. E. stretava, av8ak nepravidelne, va&Sinou v soboty a ide zvadsa o
jednodriové aktivity. Styk mal. E. s otcom nie je upraveny a medzi rodiémi sa najma v poslednom obdobi
vyskytuju ohfadom jeho realizacie nezhody. Z vypovede mal. E. je zrejmé, Ze ma bliZsi vztah k matke, s
ktorou je v dennodennom kontakte. Otca ma rada, avSak v ich vztah nie je taky intenzivny a v poslednom
obdobi k nemu vefmi nechodi. Mal. E. vola otca ,oci“ len ak nie je s matkou. V domacnosti kde mal. E.
Zije, slovom ,oci“ ozna€uje matkinho manzela.

3.Nadvazne okresny sud vychodiskovo vymedzil, Zze to, ¢i d6jde k zmene priezviska mal. dietata je
podstatnou vecou suvisiacou s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti. KedZe sa rodi¢ia nevedeli
zhodnut na tom, ¢i ma byt priezvisko mal. E. zmenené, musi o pripadnom nahradeni suhlasu rodi¢a,
ktory so zmenou nesuhlasi, rozhodovat sud. Na nahradenie suhlasu so zmenou priezviska nie je pravny
narok a v zmysle aplikanej praxe nahradi sud suhlas jedného z rodiCov (proti véli druhého rodi¢a) len
vtedy, ak sU na to zavazné dévody. Z tohto dévodu v konani posudzoval, &i rodi&, ktorého priezvisko mal.



dieta ma3, si plni svoje povinnosti vo¢i mal. dietatu, prejavuje ofi skuto€ny zaujem, ¢i nestratil vo¢i nemu
citovy vztah alebo &i existuju iné vazne dévody, pre ktoré nie je v zaujme dalSej vychovy mal. dietata,
aby sa u neho udrziaval a prehlboval pocit spolunalezitosti s tymto rodiCom.

4.V konkrétnostiach sudenej veci potom sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vyjadreni mal. E. sice
vyplyva prianie zmeny priezviska, sud v8ak musi tento jej nazor zohladnit' v celom kontexte vztahov s
rodi€mi, SirSou rodinou, resp. okolim. Pokial rodi€ia uviedli, Ze maloleta uz od Styroch rokov vyjadrovala
prianie o zmenu priezviska, je podla okresného sudu tazko uveritelné, Zze sa v tomto veku dieta
zamySla nad takymito otazkami a takto jednoznacne formuluje svoju poziadavku. Hoci je prirodzené,
Ze odlisné priezvisko matky méze u dcéry vyvolavat' otazky, je ulohou rodi¢a dietatu na takéto otazky
veku primeranym spésobom odpovedat a skuto€nosti vysvetlit. Pokial doslo uz vo veku Styroch rokov k
formulovaniu poziadavky o zmenu priezviska, mal sud za to, Ze iSlo o absenciu primeraného vysvetlenia
zo strany matky, alternativne aj o nepriamy dbkaz toho, Ze dieta k takejto poZiadavke doSlo na zaklade
¢i uz priameho alebo nepriameho ovplyvnenia zo strany matky alebo jej rodiny.

5.Z vysluchu maloletej tiez vyplynulo, Ze ma neprijemné pocity, ked sa ju okolie pyta na jej priezvisko.
Pokial matka uvadza, Ze rozdielnost priezvisk mal. E. a jej matky, resp. rodiny v ktorej maloleta vyrasta,
méze viest k problémom u dietata v socialnej interakcii, najma v Skole, ale aj poc€as inych aktivit v
obci (napr. koledovanie), ked je dieta nutené odpovedat na neprijemné otazky rovesnikov ako aj inych
dospelych oséb a zaroven ak matka tvrdi, Ze mal. E. ma z toho celého chaos a spdsobuije jej to psychicke
problémy, kvoli ktorym musi mal. E. navstevovat’ psychologické poradne a skuto&ne pocituje odlisné
priezvisko ako nevyhodu, ide pola okresného sudu o zlyhanie matky, jej rodiny a okolia, ked tieto osoby
nedostatoéne mal. E. vysvetlili dévod jej rozdielneho priezviska. V roku 2021 nie je t4 skutoCnost, Ze
dieta ma iné priezvisko ako jeden z jeho rodi¢ov ni¢im zvldstnym. V sucasnosti sa 40% deti rodi mimo
manzelstva (zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky: Hlavné trendy vyvoja sobasnosti v SR v roku
2018), u ktorych je dany aj predpoklad, Ze priezvisko dietata sa zhoduje len s priezviskom jedného z
rodiCov.

6.0krem toho, priezvisko ,V.“ nie je hanlivé ani posmesné. Osobitne sud prvej inStancie upozornil, Ze
ked zalala mal. E. prejavovat vélu na zmenu priezviska, tak jej matka sa volala U.. V su€asnosti je
jednym z hlavnych argumentov matky ako aj mal. E., t4 skutoénost, Ze matka s jej manZelom maju syna,
ktory sa vola po manzelovi matky ,A.“ a vetci chcu byt A.. Z uvedeného vyplyva skoér to, Ze je snahou
matky zjednotit jej priezvisko s priezviskom mal. E., bez ohladu na to akého priezviska je matka prave
nositelkou.

7.Pokial ide o otca, hoci jeho vztah s mal. E. nie je taky intenzivny ako jej vztah s matkou, otec o mal.
dcéru prejavuje zaujem, travi s fiou svoj volny ¢as a mal. E. je v styku aj s jeho rodinou. Aj ked sa v
minulosti vyskytli obdobia, kedy si otec svoju vyZivovaciu povinnost’ neplnil naCas, zameskané vyzivné
vzdy uhradil a momentalne si vyZivovaciu povinnost pini riadne. Nebolo zistené konanie otca, ktoré by
sa mal. dietata dotklo neziaducim spésobom.

8.0kresny sud zhrnul, Ze skuto&nost blizSieho vztahu maloletej k matke a vyrastanie vdomacnosti s jej
manzelom a ich spoloénym synom, nie je za situacie kedy doslo zo strany matky zjavne k zanedbaniu
pozitivneho vysvetlenia k otazke rézneho priezviska zo strany matky a v situacii kedy otec javi skutocny
zaujem o mal. dcéru, ddvodom na zmenu priezviska. Napriek tomu sud apeloval na otca aby v pripade,
Ze ak bude nadalej mal. E. pocitovat z dévodu nezrelosti jej okolia spocivajuceho v neschopnosti
akceptovat ju z dévodu jej odliSného priezviska, t.j. takého priezviska aké sa v ich obci nevyskytuje, aby
zvazil, &i takejto jej poziadavke nevyhovie, nakolko zmenou priezviska sa Ziadnym spésobom nezmeni
ta skutognost, Ze ide o jeho dcéru, ku ktorej bude mat’ tie isté prava a povinnosti.

9.0 trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ich nepriznal ziadnemu z
uCastnikov, nakofko nezistil skutonosti, ktoré by odévodiiovali zaviazat ktoréhokolvek z u€astnikov na
ich nahradu.

10.Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka, ktora sa domahala jeho zruSenia a vratenia sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativhe zmeny v podobe vyhovenia navrhu. Podla
matky existuje odévodneny zaujem maloletej dcéry na zmenu priezviska a tento vyplyva zo zapisnice
0 pojednavani z 2.2.2021, kde z vysluchu matky ako aj otca je zrejmé, Ze maloleta dcéra si zmenu
priezviska praje. Pokial je takyto zaujem na strane dietata, potom je to aj najlepsi zaujem maloletého
dietata v zmysle § 5 Zakona o rodine ako prvoradé hfadisko, ktoré ma sud pri svojom rozhodovani
zohladhovat. Odvolatefka v danej spojitosti okresnému sudu vytykala, Ze sice dcéru vypocul, avSak



jej nazoru nalezitu pozornost a nebral ho pri rozhodovani do avahy. Tiez poukazala na to, Ze nazor
kolizneho opatrovnika sa odli8uje od nazoru maloletého dietata. Kolizny opatrovnik sice bol ustanoveny
za UCelom prezentovania nazoru a hajenia zaujmu dietata, v tomto pripade v8ak zaujem skumal
nedostato&ne a nebral do Uvahy Specifickost tohto konkrétneho pripadu. Od zadiatku konania uz mal na
vec svoj nazor, ktory prezentoval po¢as celého konania, aj napriek tomu, Ze zaujmu maloletého dietata
uplne odporoval. Kolizny opatrovnik len stroho oddvodnil pre€o nesuhlasi s navrhom matky, pricom k
vykonanému dékazu, t.j. vysluchu maloletej dcéry sa nevyjadril. Podla matky zmena priezviska nie je
jej zaujmom, ale zaujmom maloletej dcéry, ktora neprestajne a naliehavo Ziada matku, aby zmenila jej
priezvisko a pokial je tento zaujem skutone taky intenzivny, potom je potrebné zo strany sudu, aby bola
zabezpec&ena jeho ochrana. Je podla odvolatelky nepripustné, aby dieta vo veku 9 rokov si na Vianoce
ako darcek Ziadalo volat sa rovnako ako jej brat.

11.0tec sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12.Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu matky navrhol rozsudok potvrdit. Zotrval na tom, Ze
aktualne nie je v zdujme maloletej zmena priezviska. V su€asnej dobe odliSnost priezvisk rodi¢a a
dietata nie je ojedinely jav, rodi¢ by mal dietatu primerane veku vysvetlit pévod a dévod odlidnosti
svojho priezviska. Vzhfadom na zachovanie identity dietata je vhodné, aby dieta svoje rodné priezvisko
malo aj nad'alej. Biologicki rodi€ia sa pri narodeni dietata dohodli na priezvisku ich spoloéného dietata.
Osem roéné dieta méa svoju vlastni nezamenitelnd identitu. Je Ziackou 3. ro¢nika na ZS a jej rovesnici,
spoluziaci a priatelia su tiez zvyknuti na jej su€asné priezvisko. Okrem toho, otec ma o dcéru zaujem,
stretava sa s fiou a plni si vyzivovaciu povinnost, priCom budovanie si vztahu medzi otcom a dietatom
je v najlepSom zaujme maloletého dietata.

13.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 7 CMP) v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), preskumal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s 2 ods. 1 CMP) rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
podla § 387 CSP v spojeni s 2 ods. 1 CMP ako vecne spravny.

14.Sud prvej inStancie sa podrobne a presvedCivo vysporiadal s jednotlivymi a ur€ujucimi aspektami
medzi rodiémi spornej otazky zmeny priezviska maloletého dietata. S dévodmi nim prezentovanymi
sa odvolaci sud stotoznil, preto (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ) sa v odévodneni
svojho rozhodnutia obmedzuje na konStatovanie ich spravnosti. Na zdéraznenie opodstatnenosti
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia (len) dodava, Ze primarnym zaujmom maloletého dietata je,
mimo akejkolvek/rozumnej pochybnosti, vybudovanie a udrZanie oplnohodnotného a hibokého vztahu
k obom svojim rodi¢om ako zaklad pre zdravy telesny a duSevny vyvoj dietata. V konkrétnostiach
sudenej veci je nesporné, Ze takyto Zelany vztah je dany medzi matkou a maloletou, éomu nepochybne
napomaha skutocnost, Ze dieta bolo zverené do jej starostlivosti. Na strane otca je moznost tvorby
takéhoto vztahu ,obmedzena“ na €as stretavania sa s dietatom, pri€om vonkajsim prejavom existencie
tohto biologického zvazku je (z pohfadu otca ako rodi¢a, ktory je vo vyrazne mensom rozsahu s
dietatom) prave spoloCné priezvisko. Zaroven nie je preukazany ziadny zasadny dévod, ktoré by otca
diskvalifikoval z moznosti zdielat’ spolo&né priezvisko so svojim biologickym dietatom a preukazany je
tiez zaujem otca na podielani sa na vychove dietata.

15.Pokial matka neustale akcentuje vOlu dietata k zmene priezviska, je skutoéne (ako néalezite uviedol
uz okresny sud) az zarazajuce, Zze Zelanim dietata (k Vianociam !) v takomto utlom veku je zmena
priezviska. Uvedené, pri nespochybnitelnom fakte, Ze dominantnym subjektom/faktorom tvorby vole
dietata je v danom pripade matka, opodstatfiuje zaver, Zze ide v ur€ujicej miere ide o preferenciu
matky, ktoru tato prenasa/premieta na dieta. Je tazko predstavitelné, Ze dieta v danom veku, typickom
preberanim myslienok/nazorov svojich ,autorit, by pri veku primeranom vysvetleni, nadalej povazoval
otazku svojho priezviska za podstatnu/délezitu, realite blizSou sa javi verzia, Zze matka dietatu tuto
~problematiku® podsuva. Obdobne tendenény charakter vykazuje aj odvolacia namietka smerujica vodi
koliznemu opatrovnikovi. Ten totiZ svoje stanovisko podloZil konzistentnou argumentaciu, ktorej nie je
mozné vytknut zaujatost/neobjektivnost.

16.Nie je pochopitelne vylu€ené, Ze maloleta reaguje na otazky okolia na rozdielne priezvisko s
matkou, prave tu/vtedy je vSak namieste poZiadavka hodnotovo zameraného vychovného prostredia
(u matky) orientovaného nie na uprednostfiovanie svojich predstav, ale na vysvetlovanie dévodov/
faktov, pre€o su priezviska odliSné a predovSetkym, prec€o je primarne neporovnatelne dblezitejsia kvalita



vztahov medzi rodi€mi a detmi nez znenie ich priezvisk. Inymi slovami, z pohfadu Zelaného priaznivého
psychického vyvoja/napredovania dietata by bolo vyrazne efektivnejSie snahu matky orientovat na
moznost’ kazdodenného harmonického rozvoja vztahu dietata aj k druhému biologickému rodi€ovi nez
na vyrazne nevhodné vtahovanie dietata do rozporov medzi rodiémi. Zaroven v3ak sud prvej inStancie
velmi vhodne a vystiZzne smeroval (z rovnakej motivacie) podnet/poZiadavku aj na otca maloletej,
aby (otec) zvazil do buducnosti zmysluplnost' svojho zotrvavania na nezmenenom priezvisku dietata.
Obidvaja rodicia by totiz mali hfadat zaujem dietata a to skutoéne/reélne v podobe vzajomnej dohody/
konsenzu, nie formalne slovhym deklarovanim zaujmu dietata v ramci sudnych sporov, ktoré medzi
sebou vedu.

17.V suhrne opisanych uvah krajsky sud (v zhode so sidom prvej indtancie) dospel k zaveru, Ze nie je
dany dévod na zmenu priezviska malolete;j.

18.Nadvazne, ako suladny s relevantnou procesnou Upravou posudil odvolaci sud aj zavisly vyrok o
trovach prvoinstanéného konania

19.0 trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1
a § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

20.Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
indtancie alebo pred odvolacim sidom. Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozZno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti
podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom. Povinnost' zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



