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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani sudcom JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
0. H., J.. XX XX XXXX, S. 8., J.. XX XX.XXXX, X. H., J.. XX XX XXXX M. S. H., J.. XX XX XXXX, bytom
ako rodigia, zastupené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, deti rodi€ov: matka - S. H., J.. XX.XX.XXXX, bytom G. XX, S. a otec
maloletej S., maloletého X., maloletého O. - v rodnom liste neuvedeny, otec maloletého S. - P. S, J..
XX XX XXXX, bytom G. XX, S., za ucasti Okresnej prokuratury Martin o navrhu kolizneho opatrovnika
na nariadenie vychovného opatrenia - sudny dohlad, takto

rozhodol:

Nariaduje nad vychovou maloletého O., J.. XX.XX.XXXX, maloletého S., J.. XX XX.XXXX,
maloletého X., J.. XX.XX.XXXX a maloletej S., J.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie, ktoré sa bude
realizovat formou sudneho dohfadu na obdobie jedného roka.

Po skonéeni vychovného opatrenia je kolizny opatrovnik povinny predlozit spravu o tom, €i bol splneny
ucel vychovného opatrenia.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dha 08.03.2021 sa kolizny opatrovnik domahal
nariadenia sudneho dohfadu nad vychovou maloletych deti. Uviedol, Ze rodina je v evidencii oddelenia
od roku 2007, kedy mali rodi€ia existenéné problémy suvisiace s byvanim. Otec maloletych deti bol v
tom Case vo vykone trestu odfatia slobody. Matka byvala v rokoch 2007 - 2011 vo viacerych krizovych
strediskach. Oddelenie SPODaSK prijalo v roku 2016 a 2018 viacero podnetov tykajucich sa zanedbanej
starostlivosti o maloleté deti - anonymnych, zo strany 8kolského zariadenia a zdravotnickeho zariadenia.
Rozhodnutim &. MT3/SPOaSK/SP0O/2018/3332/ULI zo dfia 06.07.2018 bolo matke a otcovi uloZzené
vychovné opatrenie - Upozornenie na zlepSenie starostlivosti o maloleté deti. Rodi¢ia poas realizacie
vychovného opatrenia nevytvorili priaznivejSie podmienky pre zdravy vyvin svojich deti, situacia hlavne
v plneni Skolskej povinnej dochadzky sa nezlepSila. Organ SPODaSK vykonaval v rodine opatrenia
socialnopravnej ochrany zamerané na zvySenie kvality Zivota maloletych deti, zmobilizovanie potencialu
rodiny a zlepSenie starostlivosti rodiCov o maloleté deti. Celkova kvalita starostlivosti o maloleté deti
sa zo strany rodi€ov ani intenzivnym pésobenim socialnych pracovnikov v rodine nezvysila. UloZzené
vychovné opatrenie, ktoré bolo ulozené organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
nesplnilo svoj ucel. Nasledne urad pisomne dfia 23.04.2019 odporucil maloleté deti na vykonavanie
opatreni SPODaSK v zariadeni Centra pre deti a rodiny Martin, ktoré ich vykonavalo terénnou a
ambulantnou formou. Pocas realizacie vykonu opatreni pracovali s rodinou 90 hodin priameho vykonu.
Ani tieto odborné metddy nesplnili v rodine uc€el. V zaverecnej sprave z vykonu opatreni zo dfia
10.09.2020 centrum skonstatovalo, Ze stanoveny ciel v odporucani - Uprava rodinnych a socialnych



pomerov dietata sa zamestnancom centra nepodaril spinit. Rodi€ia (hlavne otec) po€as vykonavanych
opatreni nespolupracovali s institiciami, mali benevolentny pristup ku svojim povinnostiam, problémy v
rodine doposial bagatelizovali. Dia 22.12.2020 Okresné riaditelstvo v Martine zaslalo uradu pisomné
vyrozumenie, v ktorom uviedlo, Ze prislusnici OO PZ objasfiovali podozrenie z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze, z ktorého je dévodne podozrivd matky tym, Ze ako matka maloletého S. a
maloletého P. ich vydala nebezpelenstvu spustnutia tym, Ze im umoznila dopustat’ sa konani, ktoré su
trestnymi €inmi.

2. Uznesenim ¢&.k. 19P/1§6/2021-25 zo dria 18.03.2021 sud ust?novil maloletym detom kolizneho
opatrovnika pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Martin.

3. Pojednavania nariadeného v tejto veci sa nezucastnili otec a matka maloletych deti. Sud v zmysle §
31 CMP pojednaval v ich nepritomnosti.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, vyjadrenim zastupcu
Okresnej prokuratury Martin, obozndmenim sa s listinami tvoriacimi sudny - Zavere¢na sprava Centra
pre deti a rodiny Martin vykonavania opatreni ambulantnou alebo terénnou formou s dietatom, jeho
rodiCom alebo osobou, ktora sa osobne stara o dieta zo dna 10.09.2020;Vyrozumenie Okresného
riaditelstva policajného zboru v Martine zo dfia 22.12.2020 a zistil nasledovné.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na podanom navrhu. Zastupca Okresnej prokuratury Martin sa k navrhu
kolizneho opatrovnika pripojil.

6. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZR),
nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodicov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemé&zu plnit’ povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7. Podla § 37 ods. 2 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid mbze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické
osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, c) ulozi
maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrarnovanie Skodlivym
vplyvom, ktoré mézu ohrozit' alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrziavanie uloZzeného obmedzenia
sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa
socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v $pecializovanych zariadeniach.

8. Podla § 37 ods. 3 ZR, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené
v odseku 2 neviedli k ndprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj
proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo
48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov
alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu a) pobyt v
zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, najdlhSie na Sest mesiacov, b) pobyt v Specializovanych
zariadeniach najdlhSie na Sest mesiacov, c) pobyt v resocializatnom stredisku pre drogovo zavislych.

9. Podla § 37 ods. 4 ZR, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3, mdze ich
vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

10. Podla § 37 ods. 5 ZR, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v iom maloleté dieta umiestnené.

11. Podla § 37 ods. 6 ZR, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia, ktoré uviedol
v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zru§i, ak splnilo svoj ucel. Sud mbdze rozhodnut o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.



12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze opatrenia prijaté koliznym opatrovnikom vo
forme Upozornenia na zlepSenie starostlivosti o maloleté deti ani opatrenia vykonavané Centrom pre
deti a rodiny Martin nesplnili svoj ucel. Za daného stavu je preto potrebné nad vychovou maloletych
deti nariadit vychovné opatrenie, ktoré sa bude vykonavat formou sudneho dohfadu. Za daného
stavu je potrebné pokusit’ sa v rodine odstranit’ socialno - patologické javy z vychovného prostredia
a aktivnym pristupom socialnych pracovnikov zlepSit celkové prostredie v rodine maloletych deti. Je
v8ak nevyhnutné, aby rodicia zacali vyvijat adekvatnu snahu o napravu daného stavu a zabranili tak
nariadeniu Ustavnej starostlivosti o maloleté deti. Nie je mozné vzhladom na preukazané skutoénosti
situaciu nadalej bagatelizovat a nespolupracovat s uradom, ktory sa snazi urobit pre zlepSenie
situacie maximum. Pristup rodiCov k vychove maloletych deti a k rodi€¢ovskym povinnostiam dokresluje
skutocnost, Ze nad daldimi dvoma maloletymi detmi (S. M. P.) bolo uloZené vychovné opatrenie, ktoré
sa realizuje v V. U. S. ako aj to, Ze matka je dévodne podozriva z pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeZe vo vztahu k tymto dvom maloletym detom. S poukazom na tieto skuto€nosti, sud povazZoval za
potrebné nariadit dohfad nad vychovou maloletych deti, ktory bude realizovany v sucinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti v zmysle tohto rozhodnutia.

13. Podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.
Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej &innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



