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Uznesenie

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel, a.s., ICO: 35 815
256, Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast.: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: M. zast.: R. o zaplatenie 858,52 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.

Sud priznava Zzalobcovi voli zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 13.04.2018 domahal vo&i pévodnému Zalovanému Milanovi
Kralikovi zaplatenia sumy 858,52 Eur s prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

2. KedZe pOvodny Zalovany po podani Zaloby zomrel, sud uznesenim ¢&.k 4C/2/2018-96 zo dna
18.07.2019 rozhodol o pokragovani v konani s pravnou nastupkyrnou zalovaného M..

3. Dnia 05.05.2021 dorugil ialotgca sudu spatvzatie zaloby v celom rozsahu z dévodu Uhrady dlznej sumy
Zalovanou po zacati konania. Zalobca si voCi Zalovanej uplatnil nahradu trov konania a sud poziadal o
vratenie kratenej Casti zaplateného sudneho poplatku za Zalobu.

4. Podla § 144 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobca mézZe vziat
zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu voéi Zalovanej spat’ skor, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, sud konanie zastavil podla
citovanych zakonnych ustanoveni bez posudenia postoja Zalovanej k spatvzatiu Zaloby, kedze jej
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 146 ods. 1 CSP bez pravneho vyznamu.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. V danom pripade bola Zaloba vzata spat z dévodu uhrady dlZnej sumy Zalovanou az po zacati
konania, ktoru skuto€nost' potvrdila aj samotna Zalovana. Zastavenie konania teda procesne zavinila
zalovana, a preto nahrada trov konania patri zalobcovi. Na zaklade uvedeného sud zalobcovi priznal
vocéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vy3ke tejto nahrady rozhodne
sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

12. Pre uplnost sud dodava, ze o naroku zalobcu na vratenie sidneho poplatku za zalobu rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim vy38i sudny dradnik (§ 14 ods. 4 zékona ¢.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



