Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoE/19/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4416218387

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Balegova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2021:4416218387.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Pavla Lukaga a JUDr. Vlasty Ondrejkovej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s. r.
0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeny: Advocate s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 36 865 141, proti povinnej: B. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J. XXX/XX, O., o vymoZenie
100 eur s prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢. k.
11Er/1016/2016 - 17 zo dna 03. 03. 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11Er/1016/2016 - 17 zo diia 03. 03. 2020
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zamietol.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 243h ods. 1 prvej vety zakona &. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov (Exekuény poriadok), § 41 ods.
1,§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca 2017, § 52 ods. 1, ods. 2., ods. 3,
ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 pism. r), ods. 5 Ob&ianskeho zakonnika.

3. Sud prvej inStancie uviedol, Ze exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA
04773/15 zo dha 24. 02. 2016, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz,
ICO: 45744971, priom k vydaniu rozhodcovského rozsudku doslo na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere &€. 401800240 =zo diia 18. 06. 2013 uzatvorend medzi opravnenym a povinnou. V danom
pripade iSlo o spotrebitelski zmluvu, pri€om pravomoc rozhodcovského sudu bola dana na zaklade
rozhodcovskej zmluvy zo dria 18. 06. 2013. V rdmci predmetnej rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné
strany v ¢&lanku 3 dohodli, Ze: ,1. VSetky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere &. 401800240
uzatvorenej dria 18. 06. 2013, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, ako aj spory, ktoré
vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucej uvedenu Uverovu zmluvu a uplatnenia prav z
takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred
Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude; rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskumava iny rozhodca ustanoveny podfa vnuatornych pravidiel Staleho
rozhodcovského sudu, b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zakon €. 99/1963 Zb. Obdgiansky sudny poriadok).
Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1. tohto &lanku zmluvy



vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy; ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu. Zaroven bolo dojednané, Ze ktorakolvek zo
zmluvnych stran ma pravo odstupit’ od tejto zmluvy aj bez uvedenia dévodu, a to v lehote 10 dni od
uzatvorenia tejto zmluvy. Odstupenie od zmluvy musi byt v pisomnej forme doru¢ené v uvedenej lehote
druhej zmluvnej strane.” Uviedol, Ze rozhodcovska zmluva je samostatna listina a zmluvnym stranam
dava na vyber rieSenie pripadného sporu pred rozhodcovskym sudom alebo pred Statnym sudom. Tato
obsahuje poucenie o rozhodcovskom konani, jeho opis. Napriek tymto skuto€nostiam mal sud prvej
inStancie za to, Ze bola uzavreta v rozpore s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Rozhodcovska zmluva ma klasicku predpripravenu formu, kde boli iba rukou
dopisané osobné udaje povinnej. Nejde o individualne dojednanu zmluvu, resp. ustanovenia, tak ako
to vyZzaduje § 53 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, aj ked sa nachadza na samostatnom papieri, dava
na vyber druh sudu, avSak povinna nemohla ovplyvnit jej obsah. Mohla ju iba ako celok podpisat,
alebo odmietnut. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 21XECdo/8/2016 zo dna 22. 02. 2017, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze pod
individualnost'ou dojednania sa nemysli iba podpisanie rozhodcovskej zmluvy na samostatnom papieri,
ale osobitné individuélne dojednanie rozhodcovskej zmluvy medzi opravnenym a povinnym, pri ktorom
by mal povinny pravo menit resp. ovplyvnit obsah zmluvy. Vzhfadom na to, Ze rozhodcovska zmluva
nebola individudlne dojednana ako to vyZaduju ustanovenia Obcianskeho zékonnika, sud prvej instancie
dospel k zaveru, Ze predloZzeny exekuény titul je materialne nevykonatefny. Sud prvej indtancie preto
Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. Namietal, Ze sud prvej indtancie prekroc€il ramec svojej preskimavacej
¢innosti, ktoru mu zveril Exekuény poriadok. Sud v prejednavanej veci na zisteny skutkovy stav aplikoval
aj ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani, z &oho mal opravneny za preukazané, Ze
sud na spravne zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval pravny predpis. Dodal, ze sud v ramci
preskiumavania materialnej stranky nemdze preskumavat samotné rozhodcovské konanie, pretoze
samotné ustanovenie, o ktoré sa sud opiera v napadnutom uzneseni stanovuje podmienku na
zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu
nedovolenému. Zdéraznil, Ze postupom sudu v tejto veci dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach
o zruenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
o rozhodcovskom konani. Namietal dalej, Ze doSlo k nedplnému zisteniu skutkového stavu sudom prvej
inStancie, pretoZe v niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud vsak tieto skutoCnosti
dostatoCne nezistoval a tak zataZil konanie vadou nedostato€ného zistovania skutkového stavu. Bol
toho nazoru, Ze v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) Obcianskeho zakonnika sa za neprijatefné podmienky v
spotrebitelskej zmluve povazuju najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani, pri¢om cielom
tejto upravy je umoznit’ spotrebiteflom rozhodnuit sa, kde si uplatnia svoje prava. V danej veci teda sud
konal nad ramec zakonnych ustanoveni. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Povinnd a sudny exekutor sa k odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len ,CSP*) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom spisanym vo forme zapisnice u sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. diia 27. 08. 2016 domahal vykonania exekucie na vymozenie
pohladavky voci povinnej vo vySke 100 eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu, ktorym je
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SRSAspA 04773/15 zo diia 24. 02. 2016, ktory vydal Staly rozhodcovsky
sud zriadeny pri Asociacii pre arbitraz, ICO: 45744971. Sudny exekutor dorugil diia 24. 10. 2016 na



Okresny sud Nové Zamky Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie s prilohami. Nasledne
sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

8. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku ucinného od 01.01.2015, na exeku&né konania
zacCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

9. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

10. Podla § 44 ods. 3 Exeku€ného poriadku, sud pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitefskom spore preskima
okrem suladu Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi
predpismi, €i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory
bol v Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na §
387 ods. 2 CSP sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

14. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia poznamenava, Ze pravna Uprava
spotrebitelskej zmluvy je v naSom pravnom poriadku obsiahnuta v § 52 Obdianskeho z&konnika,
podla ktorého spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Podmienkou pre posudzovanie zmlliv ako spotrebitelskych je skuto€nost,
Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pri¢om jej charakteristickym znakom je to, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel
bez mozZnosti spotrebitefa tieto podmienky individualne ovplyvnit. Znakom tychto zmluv je to, Ze
su spravidla vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
tychto zmlav alebo ich zmien. Sud prvej inStancie preto spravne posudil predmetny pravny vztah ako
spotrebitelsky, na ktory sa musi pouZit' spotrebitelské pravo.

15. Sud prvej inStancie spravne preskumal nielen ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie, exekucny titul a rozhodcovsku zmluvu ale aj iverovu zmluvu, a to v sulade
s ustanoveniami, ktoré upravuju spotrebitelské vztahy, kedZe predmetnd zmluva mdze obsahovat
viaceré neprijatelné podmienky.



16. Podla rozhodcovskej zmluvy ako rozhodcovsky sud bol dojednany Staly rozhodcovsky sud zriadeny
spoloénostou Slovenska rozhodcovska, a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, 841 04 Bratislava, ICO:
35 922 761. Predmetny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok - nevydal sud podla rozhodcovskej
zmluvy, ale Stély rozhodcovsky sud zriadeny pri Asociacii pre arbitrédz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava,
zriadeny zaujmovym zdruzenim pravnickych osb Asociacia pre arbitraz.

17. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva, na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku (obdobne uznesenie Najvy$Sieho sudu SR zo dha 21.
03. 2012 v konani pod sp. zn. 6Cdo 1/2012). Exekuény sud je povinny skumat existenciu alebo
platnost rozhodcovskej zmluvy, pripadne aj konStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku so zdkonom,
znamenajuci materialnu nevykonatelnost' takéhoto rozsudku (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna
18. 09. 2012 v konani pod sp. zn. 5Cdo 230/2011).

18. Sud prvej inStancie na zaklade listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti
dojednania rozhodcovskej zmluvy, ktord nemohla zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu.
Rozhodcovskéa zmluva uzatvorena dria 18. 06. 2013 nezodpovedala zakonnym podmienkam v § 53 ods.
1, 2, 3, 4 pism. r), ods. 5 Ob¢ianskeho zékonnika, pricom spésobila znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela. Z predloZenych listin nie je zrejmé, v akom
rozsahu bola povinna adekvatne pou€ena o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy a ¢i mala
realnu moznost ich znenie ovplyvnit, &i jej bolo aj vysvetlené, o znamena moznost volby v pripade
suhlasu, resp. nesuhlasu s touto rozhodcovskou zmluvou. Opravneny tieto skuto€nosti v navrhu na
vykonanie exekucie ani netvrdil a ani nepreukazal listinnymi dékazmi. Ich dojednanie tak nezodpovedalo
ustanoveniu § 53 ods. 1, 2, 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika v zneni Gu€innom v rozhodnom ¢ase.
Opravneny mal povinnost predloZit povinnej ndvrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy takym spésobom,
aby z neho bolo dostatone zrejmé, Ze sa jej poskytuje moznost’ volby prijat’ alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani, a tieZ jej poskytnut aj jasné a zrozumitelné
informacie o tom, €o ta - ktora volba znamena. Takyto postup vSak v konani nepreukéazal, a tak odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatoval neprijatefnost rozhodcovskej zmluvy, ktora - ak mala
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie - mala byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran s dostatoénymi informaciami poskytnutymi povinnej. Sud prvej inStancie na zaklade
listinnych dbkazov urobil spravny pravny zaver o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy, ktora nemohla
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut.

19. V danom pripade sudny exekutor ziadal vydat poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného rozhodcovskym sudom, ktory pri neplatnej rozhodcovskej zmluve nemal
pravomoc konat’ a rozhodovat' spor U€astnikov, a ktorého rozhodnutie je tak nulitnym aktom. Odvolaci
sud povazuje cely postup od rozhodcovskej zmluvy az po rozhodcovsky rozsudok za prejav zneuzitia
prav dodavatela. Ide o také konanie dodavatela, ktory si vlastne takymto postupom zaobstara ekvivalent
rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo zmluvy, priCom vykon prav opravneného - dodavatela
podla predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ktora je neplatna, povazuje odvolaci sud za nezlucitefny
s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitefa. S poukazom na charakter predmetnej
rozhodcovskej zmluvy rozhodcovsky stid nemal ani pravomoc rozhodovat spor u¢astnikov konania. Sud
prvej inStancie preto spravne zamietol Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie ako celok.

20. V intenciach vy&3ie uvedenych zakonnych skutoénosti odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil ako vo vyroku vecne spravne.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.



Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.



