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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobcu: E. Z., P.. XX X.XXXX, Y. XXX XX
8. XX, pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik,
proti Zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne
zastupeny Advokatska kanceldria Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia v sume 1 488,63 eur, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5Csp/85/2019-68 zo dna 17. januara 2020,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
. |. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 488,63 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobcovi p riz n & v a nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu.*

2. Rozhodnutie pravne posudil ustanovenim § 3 odsek 5, § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®).

3. Mal za preukéazané, Ze Zalobca proti Zalovanému v konani, vedenom na sude prvej inStancie sp.
zn. 7C/416/2013, bol ako zalovany v postaveni spotrebitela a terajSi Zalovany bol ako Zalobca v
postaveni dodavatela. Zalobca sa domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 1 488,63 eura s prisl.
rozsudkom Okresného sudu Svidnik &. k. 7C/416/2013-287 zo dfia 25.9.2017 sud zalobu zamietol.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 18Co/163/2017-321
zo dna 12.9.2018. Oba uvedené rozsudky nadobudli pravoplatnost’ diia 31.10.2018. Z odévodnenia
rozsudkov je zrejmé, Ze Zalovany nedisponoval dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v spore,
nakol'ko neboli naplnené zakonné predpoklady vyplyvajlice z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach
na postupenie pohladavky z banky na postupnika.

4. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nie len vtedy, ak si spotrebitel uplatni



poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

5. Zalobca ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za porusenie jeho spotrebitelskych prav. Svoje prava
si najprv uplatnil v spore Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/416/2013, kde sa uspeSne branil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca ma néarok proti Zalovanému na primerané finanéné zadostucinenie.
Primerané finanéné zadostu€inenie ma mat sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatef
nedopustal recidivy. Zarovefi ma mat aj funkciu relutarnu. Zalobca taktiez aj s prihliadnutim na postoj
Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7C/416/2013 bol dlhodobo (cca 5 rokov)
nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty a to az do doby pravoplatného
ukoné&enia vo veci samej (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Predove ¢&. k. 20C0/64/2019-89 zo dha
30.7.2019). Je potrebné zdbraznit, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla,
pretoZe postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi finanéné
zadostucinenie v sume 1 488,63 eura, ktoru povazoval za primeranda.

6. Co sa tyka namietky Zalovaného ohladne pasivnej vecnej legitimacie, sud prvej indtancie uviedol, Zze
v obidvoch vySSie citovanych rozsudkoch Krajského sudu v PreSove odvolaci sud skonstatoval, Ze pod
uspednym uplatnenim spotrebitelského prava je aj Uuspesné branenie sa na sude, &i uz vzniest namietku
premli€ania, alebo vzniest namietku pasivnej vecnej legitimacie, o povazuje odvolaci sud za uspesné
uplatnenie prava. Tato otdzka uz bola krajskym sudom vyrieSena.

7. Co sa tyka namietky litispendencie, je zrejmé, Zze pdvodné konanie inicioval Zalovany, teda tato
namietka nie je dévodna.

8. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. (dalej len ,C.s.p.%).

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Odvolanie podal z dévodov, Ze sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
v napadnutom rozsahu preskimal a v zmysle ustanovenia § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok tak,
Ze Zalobu Zalobcu zamietne a Zalovanému prizna voci Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 C.s.p. ho zrusi a vrati
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany poukazal na to, Ze v priebehu prvoinstanéného konania vzniesol namietku listispendencie
- a to z doévodu, Ze spoludiznik Zalobcu z tej istej uverovej zmluvy si v zastupeni tym istym pravnym
zastupcom v konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4Csp/84/2019 uplatiiuje totozny
narok, v totoznej vyske, ako si uplatriuje aj Zalobca v tomto konani. Sud prvej indtancie upravil namietku
Zalovaného, ktord bola vznesena tak na poslednom pojednavani, ako aj v pisomnych vyjadreniach k
veci, a vyklada ju tak, Ze Zalovany namieta litispendenciu vo vztahu ku konaniu, ktoré sam inicioval
ako Zalobca (t. j. konanie vedené pred Okresnym sudom Svidnik, sp. zn. 7C/416/2013). Zalovany véak
namietku litispendencie vzniesol v suvislosti s konanim, ktoré sa vedie na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 4Csp/84/2019 a v ktorom konani je uplatfiovany totozny narok, v totoZnej vy3ke, avsak
inou osobou - Uverovym spoludlZznikom Zalobcu v zastupeni tym istym pravnym zastupcom. Ak preto
sud posudzoval namietku litispendencie vo vztahu k inému konaniu, potom podla nazoru Zalovaného
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, nakolko sud svojim konanim
svojvolne upravil ndmietku sporovej strany.

11. Zalovany v priebehu prvoinstanéného konania namietal nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
s odévodnenim, ze zakon priznava narok na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitelovi od toho,
kto za poruSenie tohto prava alebo povinnosti zodpoveda, priCom zalobca ani len neoznadil pravo,
ktoré by malo byt porusené, resp. neoznadil dévod, pre ktory by mal za toto poruSenie zodpovedat
Zalovany. Zalovanému preto z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, z akého dévodu by



mal byt Zalovany osobou, ktora za pripadné porusenie spotrebitelskych prav v suvislosti s neplatnym
postupenim pohfadavky zodpoveda, t. j. pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto konani.

12. Zalovany poukazal aj na skutoénost, Zze Zalobca, ako uverovy diznik, si podia vedomosti Zalovaného
nadalej nepini svoje zmluvné povinnosti, t. j. je osobou, ktora opakovane porusuje svoje povinnosti,
na plnenie ktorych sa zmluvne zaviazal. Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za vyssie
opisaného skutkového stavu podfa nazoru zalovaného vedie k naruseniu proporcionality a zneuzitiu
ochrany, ktora sa slab3ej strane poskytuje, priCom sud by uvedenému podla nazoru Zalovaného nemal
priznat sidnu ochranu. Zalovany si dalej dovoluje uviest, Ze zakonodarca v ustanoveni § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela stanovil, Ze spotrebitel sa méze domahat ochrany svojho prava na sude
a ak takéto porusenie prava uspesne uplatni, potom ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za takéto poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakon o ochrane spotrebitefla alebo
osobitnymi predpismi zodpoveda. Zalovany nie je subjektom, ktory so Zalobcom uzatvoril zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, a rovnako tak nie je subjektom, ktorému z ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankéach
vyplyvali pri postupeni pohladavky povinnosti. Tymto subjektom je pefiazny ustav poskytujuci tver a
postupujuci pohlfadavku - teda postupca - ktory na Zalovaného postupil pohladavku z Gveru, ¢o sa v3ak
v konani vedenom pred Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7C/416/2013 nepodarilo Zalovanému
preukazat.

13. Pri vyklade ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela je podfa nazoru Zalovaného
nevyhnutné, aj v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZitia, sledovat jeho ucel.

14. Iniciovanim tohto konania sa Zalobca podla jeho nazoru snaZi svoje postavenie spotrebitela
zneuzit' a ziskat' tak neopravnene majetkovy prospech. Uvedené predstavuje podla nazoru Zalovaného
zjavné zneuzitie prava, ktoré v zmysle €l. 5 C.s.p. nepoziva pravnu ochranu. Priznanie osobitného
zadostuc€inenia z dévodu uspechu v sidnom spore, bez preukazania naplnenia hypotézy vyZadovanej
v ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, predstavuje vyrazné vyboc¢enie zo zakladnych principov
C.s.p., ktory stanovuje rovné postavenie stran sporu a spravodlivi ochranu prav a pravom chranenych
Zaujmov.

15. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

16. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v€as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

17. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

18. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

19. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i ObCiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané financné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.
z. 0 ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho pradva. Zdruzenie sa mdZe na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych



spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

20. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

21. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

22. Co sa tyka uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

23. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

24. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel a Zalobca ako dIznik dfia 6.2.2004 uzatvorili Gverovu
zmluva &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uvere®), ktora je svojou povahou zmluvou spotrebitel'skou
a to v zmysle ustanovenia § 23a odsek 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa. Vo veci
7C/416/2013 Okresného sudu Svidnik bola v dbsledku procesnej obrany Zzalobcu zamietnuta Zaloba o
zaplatenie 1488, 63 eur s prisl. V konani 7C/416/2013 Okresného sudu Svidnik sa posudzovala platnost
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 28.06.2011 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a
Zalovanym. Zmluva o postupeni pohfadavky sa posudila ako neplatna z dévodu, ze neboli spinené
podmienky vyZzadované pre postupenie pohladavky zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o0 bankach uginny v Case postupenia pohladavky. Ak urcita pohlfadavky nie je postupitelna, potom
jej postupenie je svojim obsahom a ugelom v priamom rozpore so zakonom a je neplatné podla §
39 Obcianskeho zdkonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj voci diZnikovi.
Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci 7C/416/2013 dna 31.10.2018 bol naplneny predpoklad
uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umozfiujuci zalobcovi pozadovat od Zalovaného
pravo na primerané finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostudinenie bola podana
dna 20.09.2019, teda v Case, ked edte neuplynula vSeobecnd trojrocna premicacia doba vyplyvajuca z
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika.

25. Zalobca si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspe$ne uplatnil porugenie svojich
spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne branil tym, Ze dodavatel
porusil jeho spotrebitel'ské prava a z toho dévodu bola Zaloba zamietnutd, tak potom mozno konstatovat,
Ze spotrebitel uspeSne uplatnil svoje spotrebitelské prava.

26. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno



predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej zmluve o postupeni pohfadavok sa Zalovany vo veci 7C/416/2013 Okresného sudu
Svidnik domahal zaplatenia nie malej finan¢nej Ciastky z neplatného pravneho ukonu, teda na ukor
Zalobcu sa snazil bezddévodne obohatit, €0 mozno hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz
konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust. § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobca taktieZ aj s prihliadnutim na postoj zalovaného vo
veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/416/2013, v ktorom zotrvaval na dévodnosti
nim podanej zaloby o zaplatenie 1488,63 eur titulom neplatne postupenej pohladavky od pévodného
veritela, bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty a to az
do pravoplatného skonCenia konania vo veci 7C/416/2013 Okresného sudu Svidnik a to po dobu pat
rokov. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory si pohfadavku napriek neplatnej zmluve
o postupeni pohladavok uplatnil.

27. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 1488,63,- eur, tak ako to priznal sud prvej inStancie. Takto priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcovi, ktora mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku konania Zalovaného trpiet pat rokov a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal.

28. Odvolacia namietka litispendencie vznesena Zalovanym, podla nazoru odvolacieho sudu je bez
pravneho vyznamu. V konani 7C/416/2013 Z.z. si Zalobca (v tomto konani Zalovany) uplatfioval
pohladavku vodi Zalovanej v 1. rade a Zalovanému v 2. rade (v tomto konani Zalobca) spolo¢ne a
nerozdielne. V konani bola Zaloba zamietnuta proti Zalovanej v 1. rade a zalovanému v 2. rade. Podla
ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zodpoveda. V konani 4Csp/84/2019-54 zo diia 12.11.2019 si Zzalobou o primerané
finanéné zadostucinenie uplatnil iny Zalobca voci tomu istému Zalovanému a ten isty narok. Podla ust.
§ 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela spotrebitel, ktory UspeSne uplatni svoje prava ma pravo na
primerané finan¢né zadostudinenie. Spotrebitel si mdze uplatnit primerané finanéné zadostucinenie v
akejkolvek vyske, vySka uspedne priznaného finanéného zadostucinenia zalezZi od uvahy sudu.

29. Podla nazoru odvolacieho sudu aj s poukazom na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/77/2009 ,Prekazku prv zacatého sudneho konania (litispendencia) upravuje
ustanovenie § 83 O.s.p. (teraz § 159 CSP - pozn. odvolacieho sudu). Tato prekazka zabranuje, aby
na sude prebiehalo iné sidne konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude
v Slovenskej republike je zaCaté konanie, ktoré ma rovnakych ucastnikov, rovnaky predmet konania a
rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Ak nie je splneny €o len jeden znak, nejde
o tu istu vec. Totoznost predmetu konania je totoZznost’ naroku uplatneného z rovnakého skutkového
z&kladu &i skutkového deja.“ nie su naplnené vSetky znaky prekazky litispendencie, nakofko v konani
4Csp/84/2019 chyba jeden znak a to, Ze nejde o tu istu sporovu stranu.

30. K zalovanym tvrdenému nedostatku pasivnej vecnej legitimacie odvolaci sud uvadza, ze Zalovany
je ten, kto si z neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavok uplatnil narok voéi Zzalobcovi v konani sp.zn.
7C/416/2013 Okresného sudu Svidnik, a proti Zalovanému si Zalobca Uspe$ne branil svoje prava v



konani. Preto pasivne vecne legitimovanym je ten subjekt, voci ktorému si spotrebitel na sude uspesne
branil svoje prava. Pasivna vecna legitimécia Zalovaného je dana.

31. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. D6vodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze zalobcovi
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



