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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou vo veci starostlivosti o maloleté deti:
E. O, K. XXXXXXXX, S. 0., K. XX XX.XXXX, obe deti bytom u matky, obe zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: K. O., K. XX XX.XXXX,
evidovany pobyt Q. J., v sti€asnosti R. XX, XXX XX J., §tatna obcianka Slovenskej republiky, a B. O.,
K. XX XX XXXX, evidovany pobyt Q. J.A., v su€asnosti G. XX, XXX XX J. a vo vykone trestu odnatia
slobody v UVTOS Dukelska $tvrt 941/1, 018 41 Dubnica nad Vahom 1, o tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sid zveruje maloleté deti: EAA. O., K. XX.XX.XXXX U. S. O., K. XX.XX.XXXX do osobne;
starostlivosti matky K. O., K. XX XX.XXXX, ktora bude deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

II. Otec B. O., K. XX XX XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. sumou 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zadkona a maloletého S.
sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca
vopred k rukam matky.

lll. Styk otca B. O.U., K. XX XX.XXXX s maloletymi detmi E. O. U.S.O.sa neupravuje.

IV.Sud uklada nadvychovou maloletych deti: E. O., K. XX XX.XXXX, S. O., K. XX.XX.XXXX
vychovné opatrenie - dohlad po dobu Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Sud rozhodoval o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom z dévodu, Ze
rodiia deti neZiju v spolo€nej domacnosti. O deti sa stara matka, ktora ich Ziadala zverit do svojej
osobnej starostlivosti a urcit’ otcovi vyzivné. Matka ma vyZivovaciu povinnost' k 8 detom, osobne sa
stara o 4 deti.

Otec deti je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, suhlasil s ndvrhom matky, suhlasil s tym,
aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

2. Kolizny opatrovnik presetril pomery v domacnosti matky, podal pisomnu spravu dna 19.04.2021 z
ktorej vyplynulo, Ze matka sa stara o maloleté deti E. - Ziaka 1.triedy Zakladnej Skoly, Hali¢ska cesta &.
8 v Luéenci, o maloletého S., maloletého O. O., K.E. XX.XX.XXXX, Q. W. O., K. XX XX.XXXX, spolu s
druhom U. O.R. K. XX.XX.XXXX, ktory je otcom maloletej W.. Matka pobera pridavok na deti v sume
102 Eur mesacne, nema narok na poberanie rodi€ovského prispevku, aj ked zabezpecuje starostlivost



maloletému dietatu do troch rokov veku, pretoZe jej vlastné dieta (S. O.) je zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Z tohto dévodu je prijemcom pomoci v hmotnej nidzi aktualne v sume 176,40 Eur
mesacne. Druh matky je nezamestnany, neevidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, bol vyradeny pre
nespolupracu, privyraba si brigadnicky.

Matka s maloletymi detmi a druhom obyva &ast' rodinného domu v ktorom maju jednu izbu, je zavedena
elektrina, voda, kurenie je plynové. Izba je zariadena postelou, stolom, stolickami, konferenénym
stolikom, fotelkou, plynovym sporakom, kredencom, skrifiami, ¢astou sedacou supravy, nocnymi
stolikmi. Nabytok je starSieho typu, v zachovalom stave. V zadnej Casti izby sa nachadza WC a privod
studenej vody. Ndjomné platia 300 Eur mesacne.

Zdravotnu starostlivost’ maloletym detom poskytuje MUDr. Z. S., ktora nesignalizovala Ziadne nedostatky
v starostlivosti matky. Deti nie su sledované v Ziadnej odbernej ambulancii.

V rodine matky deti su vykonavané pravidelné navstevy z dévodu nariadeného vychovného opatrenia
- dohladu (mal. O. O., matka pri vykonavanych navstevach mala pre deti zabezpecené primerané
mnozstvo oble€enia, vedela preukazat’ dostatok potravin na pripravu stravy pre deti. Nikdy nejavila
znamky pozitia alkoholickych napojov, u deti sa nevyskytuju vSi ani iné ochorenia z dovodu zanedbania
hygieny. Monitorovanie rodiny je potrebné z dévodu, Ze matka nema vytvorené stabilné byvanie, nie
je v jej moznostiach a schopnostiach toto vyriesit, lebo prvoradym zaujmom je zabezpecenie riadne;j
starostlivosti o deti s prihliadnutim na uspokojovanie ich zakladnych potrieb (strava, oble€enie, povinna
Skolska dochadzka). V sucasnosti je mesto Luéenec ustanovené ako osobitny prijemca na poberanie
pridavku na maloletého E. z ddvodu neplnenia si povinnej Skolskej dochadzky. Dieta matky maloleta Y.
O. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti G. O., otcom dietata je B. O. (rozsudok Okresného
sudu Lugenec sp.zn. 6P/7/2020). Dalsie dieta S. O. bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
X. O., otcom dietata je U. O. (rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5P/25/2020). Tunajsi sud v
konani sp.zn. 11P/6/2020 nariadil nad vychovou maloletého O. O., K. XX. XX.XXXX opakované vychovné
opatrenie - dohlad, ktoré urad monitoruje. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze matka ma v su&asnosti
vytvorené primerané podmienky k vychove a starostlivosti o maloleté deti, otec deti sa v su€asnosti
nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Od rozchodu matky s otcom maloletych deti si matka
nasla nového partnera, s ktorym ma uz dve maloleté deti a ofakava narodenie dalSieho dietata.
Kolizny opatrovnik odporucil navrhu matky vyhoviet a uloZit' aj vychovné opatrenie nad vychovou oboch
maloletych deti.

3. Pojednavania dia 31.05.2021 sa nezuc&astnil otec deti, neu€ast ospravedinil. Sud pojednaval v jeho
nepritomnosti a vykonal dokazovanie preCitanim navrhu, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, pisomného suhlasu otca, z vyjadrenia matky a zistil tento skuto¢ny stav:

4. Rodicia maloletych deti neziju v su€asnosti v spolo€nej domacnosti, matka ma nového partnera a
otec je vo vykone trestu odhatia slobody.

5. Podla ustanovenia § 28 ods. 1, 2 zak. &. 36/2005 Z.z. (Zakon o rodine) su¢ast'ou rodiCovskych prav a
povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.
Rodicovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

6. Podfa ustanovenia § 30 ods. 1 a 3 Zakona o rodine rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.
Rodicia maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozZenskym a filozofickym presvedcenim.
Rodi¢ia maju pravo pouzit' privychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, dbstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin dietata.

7. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu
sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25
a 26 sa pouziju primerane.

8. Podfa ustanovenia § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine podfa ktorého, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou



maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany deti,
obce, Skoly, neStatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

9. Podla ustanovenia § 43 Zakona o rodine maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne
svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocéuté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana naleZita pozornost’ zodpovedajlca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Dieta je povinné svojim rodi€om prejavovat primeranu uctu a reSpektovat ich. Ak dieta Zije v domacnosti
s rodiémi, je povinné podielat sa osobnou pomocou na spolo€nych potrebach rodiny a prispievat na
Uhradu potrieb rodiny podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.

Dieta je dalej povinné

a) spolupracovat so svojimi rodiémi v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu,

b) plnit' si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim schopnostiam a

c) vyvarovat sa spbsobu Zivota, ktory by mohol byt pref ohrozujici, najma uzivania latok, ktoré
poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

10. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podfla osobitného zakona, v suasnosti 28,08 Eur. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného.

12. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

13. Podfa ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

14. Sud na vykonané dokazovanie aplikoval citované zakonné ustanovenia. Z dokazovania mal
preukazané, Ze rodicia maloletych deti neziju spolu, zaujem maloletych deti si vyZzadoval (ustanovenie
§ 36), aby bol upraveny vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k nim. S tym sudhlasili obaja rodicia.
Kolizny opatrovnik odporucil upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom v sprave
o presetreni pomerov (bod 2 tohto rozsudku). Z tychto dévodov sud zveril maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky, otcovi ur€il vyZivovaciu povinnost vo vyske zakonného vyZivného (§ 62 ods. 3
Zakona o rodine), na kazdé dieta zvlast. Sud rozhodol aj o uloZeni vychovného opatrenia - dohladu nad
vychovou oboch maloletych deti po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.).

15. Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi€ia nedohodnu o uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi¢ia upravu styku Ziadaju neupravit.

16. Podfla § 58 C.m.p. o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podrla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na pinenie
(§ 349 ods. 1 a 2 C.m.p.), mbéze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt  a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



