Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 8Cob/39/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3820205572

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. lvana Slesarova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3820205572.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. lvany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci navrhovatela DUHA, a.s., Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
31 690 360 (dalej zalobca), pravne zastupeného Macai legal, s.r.o.,

Hlavné namestie 3, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 47 255 269, proti spolo&nosti
1/ HYDROTUNEL, s.r.0., Mojmirova 14, 972 01 Bojnice, ICO: 36 297 429 (dalej zalovany 1/), pravne
zastupenému Roman Kvasnica a partneri s.r.o., Zilinska cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 36 866 598
a spolog&nosti 2/ Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej
zalovany 2/), o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia

11. januara 2021, ¢. k. 12Cb/9/2020-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje akonanie zastavuje.

Zalovanému 1/sa priznéava narok nanahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania proti zalobcovi v rozsahu 100 %.

Zalovanému 2/ sa narok na nahradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie a rozhodol tak, Ze:
I. Zalovany 1/ je povinny v suvislosti so svojou faktirou &. 33/20/946 zo dha 16.11.2020 zdrzat sa
uplatnenia plnenia z bankovej zaruky €. XXX/ XXXXXXXX/XXXXXX/XX

v zneni neskorSich dodatkov vystavenej Zalovanym 2/ v prospech Zalovaného 1/

ako beneficienta na zaklade Zmluvy o dielo €. Z-XXX/XXXX/XXXX zo dfa 15.07.2020.

Il. Zalovany 1/ je povinny v suvislosti so svojou faktirou &. 33/20/946 zo diia 16.11.2020 zdrzat sa
uplatnenia plnenia z bankovej zaruky €. XXX/XXXXXXXX/XXXXXX/ 14 v zneni neskorSich dodatkov
vystavenej Zalovanym 2/ v prospech Zalovaného 1/ ako beneficienta na zaklade Zmluvy o dielo &. Z-
XXXIXXXX/XXXX zo diia 15.07.2020. II. Zalovany 2/ je

v suvislosti s faktdrou Zalovaného 1/ €. 33/20/946 povinny zdrzat sa poskytnutia akychkofvek plneni
Zalovanému 1/ na zaklade bankovej zaruky &. XXX/ XXXXXXXX/XXXXXX/XX v zneni neskorSich
dodatkov vystavenej Zalovanym 2/ v prospech Zalovaného 1/ na zaklade

Zmluvy o dielo &. Z-XXX/XXXX/XXXX zo diia 15.07.2020. IV. Zalovany 2/ je v stvislosti

s fakturou Zalovaného 1/ &. 33/20/946 povinny zdrzat' sa poskytnutia akychkolvek plneni Zalovanému 1/
na zéklade bankovej zaruky €. XXX/ XXXXXXXX/XXXXXX/XX v zneni neskorSich dodatkov vystavene;j
Zalovanym 2/ v prospech zalovaného 1/ na zaklade Zmluvy o dielo

€. Z-XXXIXXXXIXXXX zo diia 15.07.2020, zamietol a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal ndhradu trov konania.
V. Sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi aby do 30 dni od pravoplatnosti



napadnutého uznesenia podal na prislusny sud Zalobu o uréenie, Ze bankové zaruky

€. XXXXXXXXXXXIXXXXXXKIXXK @ XXXIXXXXXXXXIXXXXXX/XX v zneni neskorSich dodatkov, obe zo
dna 15.07.2020 vystavenym Zalovanym 2/ v prospech Zalovaného 1/ na zaklade zmluvy o dielo Z-XXX/
XXXXIXXXX trvaju. VI. Zalobcovi priznal voéi Zalovanym nérok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%.

1.2. V odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril so Zalovanym
1/ ako zhotovitelom dfia 15.07.2020 zmluvu o dielo &. Z-XXX/XXXX/XXXX. Zalovany 2/ ako banka
vystavila dfia 24.07.2020 neodvolatelnu Bankovu zéruku

€. XXXIXXXXXXXX/XXXXXX/IXX v prospech Zalovaného 1/ ako beneficienta v zneni neskorSich
dodatkov (dalej len ,BZ1%), v ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze Zalovanému 1/ ako beneficientovi do 10
pracovnych dni od obdrzania prvej pisomnej vyzvy beneficienta, v ktorej beneficient vyhlasi, Ze Zalobca
ako klient nesplnil svoje zavazky vyplyvajuce zo ZOD, zaplati Zalovany 2/ na bankovy ucet uvedeny
vo vyzve platbu vo vyske uvedenej vo vyzve, maximalne v3ak do celkovej vySky 170.960 Eur (dalej
len ,zaruénd suma 1) a to bez skumania pravnych vztahov, na ktorych sa vec zaklada a pri vzdani sa
akychkolvek z nich vyplyvajucich namietok. Zalovany 2/ vystavil diia 05.08.2020 takisto neodvolatelnu
Bankovu zaruku &. XXX/ XXXXXXXX/XXXXXX/XX v prospech Zalovaného 1/ ako beneficienta (dalej len
,BZ2%), v ktorej sa Zalovany 2/ zaviazal, Ze Zalovanému 1/ ako beneficientovi do 10 pracovnych dni od
obdrzania prvej pisomnej vyzvy beneficienta, v ktorej beneficient vyhlasi, Ze Zalobca ako klient nesplnil
svoje zavazky vyplyvajuce zo ZOD, zaplati Zalovany 2/ na bankovy ucet uvedeny vo vyzve platbu vo
vySke uvedenej vo vyzve, maximalne v8ak do celkovej vySky 272.500 Eur (dalej len ,zaru€¢na suma 2¢)
a to bez skumania pravnych vztahov, na ktorych sa vec zaklada a pri vzdani sa akychkolvek z nich
vyplyvajucich namietok.

1.3. Sud prvej intancie uzavrel, Ze Zalobca osvedcil nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia a
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, 2 pism. c) a d) CSP vyhovel.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym podla § 255 ods. 1 CSP.

2.1. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ a odvolaciemu sudu navrhol
napadnuté uznesenie zrusit, resp. zmenit a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.
Zaroven sa domahal zruSenia vyroku V., ktoré v pripade vyhovenia navrhu strati opodstatnenie.

2.2. V odvolani namietal, ze zalobca zneuzil institit neodkladného opatrenia, pre ucel oddialenia,
zaplatenia svojho naroku, pric¢om uvadzal nepravdivé skutkové tvrdenia a zaml&al podstatné skutkové
okolnosti. V dalSom tvrdil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je nevykonatefné, uplatnené vodi
neexistujucej faktare €. 33/20/946 zo dna 16.11.2020, ktora Zalovany 1/ nikdy nevystavil a sud prve;j
inStancie mal pri rozhodovani k dispozicii len faktaru zalovaného 1/ &. 33/20/495 zo diia 16.11.2020.
Zalovany 1/ dévodil, Ze neboli spinené procesné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sud
prvej instancie nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému 1/ uskuto¢fiovanie procesnych
prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalobca nedefinoval, ani
neosvedCil narok, ktorému sa mala poskytnut ochrana, ani neposkytol dékazy o udajnom buducom
vzniku Skody, ktord mu mala vzniknut. V bode IV. a V. podaného odvolania Zalovany 1/ podrobne opisal
skutkovy stav vyplyvajuci z plnenia uzatvorenej zmluvy o dielo, ako aj okolnosti bankovej zaruky a
zdéraznil, ze sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani z neexistujicej faktary. V zavere
odvolania zdbraznil, Ze neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle
ustanovenia § 326 ods.1 CSP.

2.3. Podanim zo dia 09.02.2021 Zalovany 1/ doplnil podané odvolanie, v ktorom predlozil dalSie
dbkazy a upresnil skutkové okolnosti vyplyvajuce z prac z predmetnej zmluvy o dielo. Podanim zo
dfia 26.02.2021 Zalovany 1/ doplnil odvolanie s dérazom na zachovanie lehoty podla ust. § 8 a 9 z.
€. 62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpenej nakazlivej
ludskej choroby a v justicii. Podanim zo diia 01.03.2021, zo dfia 09.03.2021, nasledne dal§im podanim,
ako aj podanim zo dia 10.03.2021 Zalovany 1/ doplnil odvolanie o namietku litispendencie podla § 159
CSP. Namietku odévodnil konanim za&atym na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 37Cb/119/2020
dna 29.12.2020 o0 19:17:48 hod., medzi rovhakymi stranami sporu s identickym navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia. Navrh bol podany pred navrhom v sudene;j veci. Zalovany 1/ argumentoval, Ze
sud prvej indtancie z uvedeného dévodu nemohol vo veci rozhodnut a navrh Zalobcu neméze za tychto



okolnosti v zmysle ust. § 5 CSP pozivat pravnu ochranu. Zalobca dria 11.01.2021 po tom, &o vo veci
rozhodol Okresny sud v Prievidzi, vzal ndvrh na vydanie neodkladného opatrenia na Okresnom sude
Bratislava | spat’. V dalSom namietku odovodnil konanim zacatym na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn.
25Cb/213/2020 diia 29.12.2020 o 17:33 hod., medzi rovnakymi stranami sporu s identickym navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory navrh Okresny sud Bratislava Il. zamietol uznesenim zo
dna 05.01.2021,

€. k. 25 Cb/213/2020-141. Tento navrh vzal Zalobca spat dfia 11.01.2021. Bol podany pred navrhom
v sudenej veci. Podanim zo dna 17.3.2021 Zalovany 1/ vzniesol namietku prekdzky veci rozhodnutej
podla § 230 CSP, nakolko uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vydané
v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. nadobudlo pravoplatnost dfiom 16.03.2021.

2.4. Podanim zo dfia 18.03.2021, zo dia 19.03.2021, zo dna 22.03.2021, zo dia 16.04.2021 a zo dna
04.05.2021 sa Zalovany 1/ podrobne vyjadril k okolnostiam vyplyvajucich zo zmluvy o dielo a namietol,
Ze prvoinstancny sud a sudca v prejednavanej veci nie je zakonnym sudcom, nakolko tomuto konaniu
predchadza konanie skor zacaté v identickej veci na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 25
Cb/213/2020. Namietku veci rozhodnutej Zalovany 1/ vzniesol, aj z ddvodu pravoplatne skon&eného
konania vedeného na Okresnom sude Prievidza vedenom pod sp. zn. 8Cob/4/2021, ktorym bolo konanie
0 nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zastavené pre prekazku litispendenice pre skér zacaté
konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il. V dalSom zdéraznil, Ze diiom 28.02.2021 uplynula
platnost predmetnych bankovych zaruk. Zalovany 1/ predloZil uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo diia 31.03.2021 sp. zn. 3Cob/55/2021, ktorym tento nepripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vedenom na Okresnom sude Bratislava Il. pod sp. zn. 25Cb/213/2020.

3. Zalobca podanim zo diia 09.03.2021 a zo diia 12.04.2021 vo vyjadreni k podanému odvolaniu
Zalovaného 1/ a naslednym vyjadreniam Zalovaného 1/ navrhol odvolaciemu sudu napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdit' s dérazom na to, Ze v €ase vydania napadnutého uznesenia boli splnené
vSetky podmienky pre vydanie tohto rozhodnutia. Vo vyjadreni podrobne opisal skutkovy stav zo zmluvy
o dielo. Uviedol, Ze diia 09.03.2021 doslo k plneniu z bankovych zaruk zo strany Zalovaného 2/ a
Zzalovany 1/ sa vzdal plnenia z ostatnych jeho Ziadosti o plnenie z bankovych zaruk. Zalovany 1/ stornoval
svoju fakturu

€. 33/20/495 a dhom 28.02.2021 uplynula platnost predmetnych bankovych zaruk. K namietke
litispendencie uviedol, Ze Okresny sud Bratislava |. na zaklade spatvzatia navrhu podaného zalobcom
konanie zastavil, ¢im odpadla prekazka litispendencie. V daldom uviedol, Ze vzal navrh na vydanie
neodkladného opatrenia spat’ aj v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom
na Okresnom sude Bratislava Il., v ktorom konani bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Zdéraznil, Ze rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je rozhodnutim vo veci samej
a nezaklada prekazku veci rozhodnutej. Podanim zo dfia 31.05.2021 Zalobca navrhol zruSenie
nariadeného neodkladného opatrenia podla § 344 CSP nakofko doslo zo strany Zalovaného 1/ k
odovzdaniu diela a uplatnil si narok na nahradu trov konania.

4. Zalovany 2/ vo&i uzneseniu sudu prvej intancie odvolanie nepodal. K veci sa v priebehu odvolacieho
konania nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie je potrebné zrusit’ z
dovodov podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

6. Obligatérne (§ 380 ods. 2 CSP) sa odvolaci sud zaoberal procesnymi vadami uvedenymi v § 389
ods. 1 pism. a) a b) CSP. Odvolaci sud skumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej
inStancie v tom smere, &i jeho postupom nebolo znemoznené strane sporu, aby uskutoChovala jej
patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia
nespravneho procesného postupu ako nedostatku sudu prvej indtancie nemohla byt napravena v konani
pred odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b/ CSP je vo svojej podstate
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, ktoré pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj &lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



7. Civilny sporovy poriadok, ktory je pravnym predpisom upravujucim postup sudu, stran sporu a
osbb zugastnenych na konani (§ 1 CSP), spo€iva na zakladnych principoch vyjadrenych v ¢l. 1 - 18.
Tieto principy tvoria ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maju byt pravne normy Civilného
sporového poriadku aplikované a interpretované.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

13. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

14. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat
a rozhodovat znova.

15. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

16. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

17.1. Z&kladnym principom procesného prava je pravny princip ne bis in idem, podla ktorého nie je
mozné rozhodovat' o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny v dvoch
procesnych prekazkach.

17.2. Prvou je prekazka litispendencie, t.j. prekazka zaatého konania, ktory pojem etymologicky
pochadza z latinského lis pendens, ¢o znamena spocivajuci spor. V pripade litispendencie ide podla
pravnej nauky o tzv. negativhu procesnu podmienku, ktord vyluCuje moznost sudu, aby mohol
autoritativne rozhodnut vo veci samej, ide o neodstranitelnd vadu sporového konania podla § 161 ods.
2 CSP, ktora vo vztahu ku neskor zaatému sporovému konaniu vedie k zastaveniu konania. Prekazka
zacCatého konania teda zakazuje sudu viest konanie o takom spore, o ktorom sa uz na sude vedie
sporové konanie. TotoZnost sporu je dana vtedy, ak su v konkrétnom sporovom konani, vo vztahu ku
skér zacatému sporovému konaniu, kumulativne splnené dve podmienky a to: totoZznost sporovych stran
a totoznost’ predmetu sporu.

17.3. Druhou je prekazka rei iudicatae, t.j. v prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Podla ustélenej
judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky k poruSeniu procesnej podmienky prekazky rei
iudicatae dojde vtedy, ak su kumulativne splnené tri podmienky, a to: zaéne sa opatovne konat, hoci
uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté; zaéne sa opatovne konat medzi tymi istymi U€astnikmi; a
o tej istej veci. Za tu istu vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz
prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajaci z totoZzného skutkového
stavu. Zmyslom existencie prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je to, aby sud nekonal a nerozhodoval
o veci, o ktorej uz prv pravoplatne rozhodol sud, pripadne iny organ, ktorého rozhodnutim je civilny
sud viazany. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa zaraduje do kategérie neodstranitefnych vad
konania, existencia ktorych méa za nasledok zastavenie konania bez dalSieho (iné rozhodnutie sudu



v pripade existencie prekazky rozhodnutej veci neprichadza do uvahy). PrekaZka rozsudenej veci (rei
iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat t4 ista vec. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a naopak).
Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z
rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. vyplyva z rovnakého skutku). Konanie sa tyka
tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov (&i uz
z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

18. Za podstatné odvolacie namietky Zalovaného 1/ odvolaci sud povazoval jeho tvrdenia o tom, Zze v
danej veci rozhodnutiu odvolacieho sudu o uzneseni, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie brani
prekazka litispendencie a rei iudicatae, priCom dbévodil, ze prekazka litispendencie branila v rozhodnuti
aj sudu prvej instancie.

19. Odvolaci sud preto skér, ako pristupil k preskimaniu dévodnosti vydania napadnutého uznesenia,
sa v prvom rade zaoberal, ¢i boli splnené procesné podmienky pre jeho vydanie.

20.1. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud po preskimani obsahu spisu zistil, Zze Zzalobca podal dfia
29.12.2020 tri identické navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia na tri rdzne okresné sudy.

20.2. Na Okresny sud Bratislava Il podal Zalobca predmetny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dna 29.12.2020 o 17:33 hod., pod sp. zn. 25Cb/213/2020. V tomto najskér zaCatom konani
vydal sud uz diia 05.01.2021 uznesenie €. k. 25Cb/213/2020-141, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobca zobral navrh spat bez uvedenia dévodu a aZ po tom,
ako Zalobcovi Okresny sud Prievidza dorucil dha 11.01.2021 uznesenie sp. zn. 12Cb/9/2020 zo dna
11.01.2021, ktorym navrhu vyhovel

a neodkladné opatrenie dria 11.01.2021 nariadil (nepravoplatne). Uznesenim Krajského sudu v
Bratislave zo dria 31.05.2021, €. k. 3Cob/55/2021 tento nepripustil spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia pre zjavné zneuzitie prava Zalobcom, ktoré neméze pozivat pravnu ochranu.
Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 03.05.2021.

20.3. Na Okresny sud Bratislava | podal Zalobca predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dfia 29.12.2020 o 19:17 hod., pod sp. zn. 37Cb/119/2020. V konani Zalobca zobral navrh spat bez
uvedenia dévodu podanim zo dfia 11.1.2021 po tom, ako Zalobcovi Okresny sud Prievidza dorucil dha
11.01.2021 uznesenie sp. zn. 12Cb/9/2020 zo dna 11.01.2021, ktorym navrhu vyhovel a neodkladné
opatrenie dfia 11.01.2021 nariadil (nepravoplatne). Okresny sud Bratislava | konanie zastavil.

20.4. Na Okresny sud Prievidza podal Zalobca predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
dna 29.12.2020 o 19:36 hod., pod sp.zn. 12Cb/9/2020 ( sudena vec); ktory vydal dfha 11.01.2021 v
tomto odvolacom konani napadnuté uznesenie ¢.k. 12Cb/9/202-85, ktorym navrhu Zalobcu vyhovel a
neodkladné opatrenie nariadil. Zalovany 1/ napadol vydané uznesenie odvolanim, v ktorom podal aj
namietku litispendencie a namietku rei iudicata.

21.1. Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo diia 31. marca 2021 sp. zn. 3Cob/55/2021 vyplyva,
Ze spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 11.01.2021 nepripustil. Toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 03.05.2021.

21.2. V oddvodneni Krajsky sud v Bratislave uviedol, Ze uznesenim €. k. 25Cb/213/2020-141 zo dfia
05.01.2021 Okresny sud Bratislava |l ako sud prvej inStancie zamietol ndvrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Dfia 11.01.2021 dorucil Zalobca sudu prvej inStancie spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu a navrhol konanie zastavit. Podanim zo dna 18.03.2021
Zalovany 1/ vyjadril nesuhlas s pripustenim spatvzatia, ktoré podal Zalobca. Nesuhlas odévodnil tym,
Ze Zalobca sa pokusa rovnakymi podanymi navrhmi na inych sudoch obist uz vydané uznesenie a tak
si fakticky nezédkonne vybrat na pokracovanie konania Okresny sud Prievidza, ktory mu nepravoplatne
vyhovel dfa 11.01.2021, i ked konaniu na Okresnom sude Prievidza od zaciatku konania branila



prekazka litispendencie, ktor Zalobca sam spdsobil, ale sudu neoznamil. Zalovany 1/ dévodil, ze
zalobca sa snazil spatvzatim navrhu a zastavenim tohto konania iba odnat’ zalovaného 1/ zakonnému
sudcovi v tejto veci, pretoze Zalobca podal tri rovnaké navrhy v tejto istej veci

v rovnaky den 29.12.2020 trom rozliénym sudom, pricom konanie na Okresnom sude Bratislava Il bolo
zacaté ako prvé z nich, av3ak Zalobca az podanim zo dna 11.01.2021 zobral dva z podanych navrhov
spat’ po tom, ako mu jeden zo sudov dnia 11.01.2021 vyhovel

a nariadil poZadované neodkladné opatrenie; Zalobca v8ak nezobral spat navrhy v neskor za€atych
konaniach, ktoré zatazil prekazkou skér zacatého konania, ale zobral spat navrhy

v dvoch skor za€atych konania a nechal navrh len na Okresnom sude Prievidza, ktory diia 11.01.2021
navrhu Zalobcu (zatial nie pravoplatne) vyhovel. Vaznym dévodom na nepripustenie spatvzatia navrhu
bolo podla Zalovaného 1/ zachovanie prava na zakonného sudcu, ktoré pravo je dblezZitejSim pravom
nez pravo vykonat dispozitivny procesny ukon spatvzatia navrhu Zalobcom v situacii, ked procesny ukon
zjavne obchadza pravo Zalovaného 1/ na zakonného sudcu. Preto Ziadal, aby Krajsky sud v Bratislave
ako odvolaci sud poskytol pravu Zalovaného 1/ na zachovanie zakonného sudcu zvySenu ochranu a
naopak neposkytol ochranu dispozitivnemu procesnému ukonu zalobcu, ktorym Spekulativne zobral
navrh

v tomto konani spat, ktoré bolo najskdr zaCaté a v ktorom sud navrh Zalobcu uz pravoplatne zamietol.
Spekulativnost a pravna nepripustnost takého konania Zalobcu je podia Zalovaného 1/ preukazana
tym, Ze Zalobca bezdbévodne podal tri rovnaké navrhy na tri rozlicné sudy, vyckal na vydanie pre
Zalobcu priaznivého rozhodnutia Okresného sudu Prievidza a nasledne zobral dva zvySné navrhy spat
zo sudov, ktoré Zalobcovmu navrhu nevyhoveli. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na postavenie
Zalovaného 1/ ako strany sporu, akceptoval dévody jeho nesuhlasu, a to Ze Zalobca podal tri rovnaké
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia na viacerych sudoch, ako aj z dévodu pravnej istoty a
rozhodol tak, Ze spatvzatie navrhu nepripustil. Procesny ukon Zalobcu - spatvzatie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia po tom, ¢o Okresny sud Prievidza jeho identickému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhovel, povazoval za zjavné zneuZitie prava Zalobcu, ktoré neméze pozivat
pravnu ochranu, ktoré je potrebné odmietnut v zmysle ¢lanku 5 CSP.

22. Z obsahu bankovych zaruk €. XXX/XXXXXXXX/XXXXXX/IXX  a €. XXXXXXXXXXXIXXXXXXIXX
vyplyva, Ze boli platné do 28.02.2021.

23. Na podmienky konania prihliada sud v zmysle ust. § 160 ods. 1, 2 CSP kedykolvek v priebehu
konania z uradnej povinnosti. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Okresnému sudu Bratislava Il bol dha
29.12.2020 o 17:33 hod., pod sp. zn. 25Cb/213/2020, doru€eny identicky navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia so sudenou vecou, rozdielny len v oznaceni sudu, ktorému bol doru€ovany.
V tomto najskdr zacatom konani vydal Okresny sud Bratislava Il. uz dfia 05.01.2021 uznesenie ¢.
k. 25Cb/213/2020-141, ktorym navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Hoci v
tejto veci zalobca vzal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat, Krajsky sud v Bratislave toto
spatvzatie nepripustil a vec bola pravoplatne skonéena dna 03.05.2021.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z rozhodujuceho stavu v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie,
ako aj z obsahu spisového materialu uzavrel, Ze hoci sud prvej inStancie o predchadzajucich konaniach
nemal vedomost, v Ease jeho rozhodnutia o neodkladnom opatreni branila rozhodnutiu vo veci prekazka
litispendencie, ktora sa v priebehu odvolacieho konania zmenila na rei iudicatae. V zmysle ust. § 160
ods. 1, 2 CSP sa jedna o neodstranitelnu vadu konania, ktorou bolo postihnuté celé konanie od jeho
zaciatku, v désledku ktorého bol odvolaci sud povinny napadnuté uznesenie zruSit a konanie zastavit'.

25. Odvolaci sud si je vedomy rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory sa v rozhodnuti
5M Cdo 13/2007 vyjadril nasledovne: “Upravou predbeznych opatreni umozfiuje Obgiansky sudny
poriadok rychlo a pruzne riesit’ situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Rozhodnutie, ktorym sud
vydé predbezné opatrenia alebo zamietne navrh na jeho vydanie, nie je rozhodnutim vo veci samej
a zasadne ani neprejudikuje kone¢né rozhodnutie vo veci samej. Nie je preto ani svojou povahou
rei iudicata, ktora skuto€nost’ by branila opatovnému rozhodnutiu o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, ak su na jeho vydanie splnené podmienky podla § 74 a nasl. O.s.p.” Uvedené rozhodnutie
v8ak nemozno aplikovat na sudenu vec, pretoZze vychadza z iného skutkového stavu. V tejto, Krajskym
sudom v Trenine  rozhodovanej veci, boli podané sucasne tri identické navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia v ten isty defi v kratkom ¢asovom uUseku nasledujuc po sebe, bez akejkolvek
zmeny pomerov, ktoré konanie Zalobcu mozno povazovat za zjavné zneuZitie prava nepozivajuce



pravnu ochranu. V tomto zavere sa odvolaci sud plne stotoZfiuje so zavermi Krajského sudu v Bratislave
vyslovenymi v uzneseni zo diia 31.marca 2021, sp. zn 3Cob/55/2021, ktorym nepripustil spatvzatie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v poradi prvom zacatom konani vedenom na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 25Cb/213/2020, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim zo diia 05.01.2021 zamietnuty.

26. Napriek tomu, Ze Zalovany 2/ odvolanie proti vyrokom Ill. a IV. Nepodal, odvolaci sud tieto vyroky
zrusil a konanie o nich zastavil, ako vyroky zavislé od vyrokov I. a ll.

Zo zneni oboch bankovych zaruk totiz vyplyva, Ze Zalovany 2/ sa zaviazal pInit bankovu zaruku na ucet
Zalovaného 1/ na zaklade vyzvy zalovaného 1/. Z uvedeného vyplyva, vzadjomny vztah zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ a preto by bolo bez pravneho vyznamu zrusit' len vyroky I. a Il., ktorymi bolo Zalovanému
1/ uloZené zdrzat sa uplatnenia bankovej zaruky a ponechat v platnosti vyroky lll. a IV., ktorymi bola
Zalovanému 2/ uloZena povinnost' zdrzat' sa plnenia Zalovanému 1/ z predmetnych bankovych zaruk.
Zaroven z obsahu oboch bankovych zaruk vyplyva, Ze tieto boli platné najneskér do 28.02.2021, teda
v Ease rozhodnutia odvolacieho sudu uplynula ich platnost.

27. Ako vyroky zavislé, odvolaci sud zrusil aj vyrok V. napadnutého uznesenia o uloZeni povinnosti
Zalobcovi podat’ Zalobu a vyrok VI., ktorym bolo rozhodnuté o trovach konania.

28. Zalobca podal na odvolaci std dfia 31.05.2021 navrh na zrusenie napadnutého uznesenia, v zmysle
ust. § 334 CSP. Tento ukon nemozno chapat ako dispozitivny ukon, ktorym je napr. spatvzatie navrhu.
PretoZe odvolaci sud rozhodol vo veci podfa ust. § 160

ods. 1, 2 CSP a napadnuté uznesenie zrudil a konanie zastavil pre neodstranitefné vady konania,
konstatujuc, Ze rozhodnutiu v tejto veci v €ase rozhodovania sudom prvej inStancie branila prekazka
veci zaCatej a nasledne veci pravoplatne rozhodnutej, toto rozhodnutie konzumovalo navrh Zalobcu na
zruSenie neodkladného opatrenia podlfa § 334 CSP, z ktorého dévodu odvolaci sud o tomto navrhu
Zalobcu nerozhodoval. Zalobca po rozhodnuti odvolacim sidom dria 31.05.2021, av$ak pred pisomnym
vypracovanim rozhodnutia dorucil odvolaciemu sudu vyjadrenie, na ktoré odvolaci sud uz nemohol
prihliadat, preto ho len uvadza v tomto uzneseni. Zalovany 1/ s dévodmi uvadzanymi Zalobcom na
zruSenie neodkladného opatrenia podla § 334 CSP nesuhlasil, mal ich za pre toto konanie nepodstatné.
Mal za to, Zze Zalobca sa tymto spésobom snazi obist prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, ktora v
tejto veci tvori Uznesenie Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 05.01.2021, sp. zn. 25Cb/213/2020-141,
ktorym sud uZ rovnaky navrh Zalobcu pravoplatne zamietol. Preto Zalovany 1/ mal za to, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie je potrebné zruSit a konanie zastavit, ale z dévodov prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci. Ide o neodstranitefnu prekazku konania, preto odvolaci sud ani neméze postupovat
podla § 334 CSP v zmysle navrhu Zalobcu.

29. Na zaklade zistenych skutkovych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie nie je z hladiska odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a) a b) CSP spravne, preto
podla § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP uznesenie sudu prvej intancie zrusil a konanie zastavil podla §
161 ods. 1, 2 CSP, ako trpiace neodstranitelnou vadou konania.

30. O nahrade trov prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla

§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému 1/ ako UspeSnej strane
sporu priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

31. Zalovanému 2/ odvolaci sud narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie ako aj
odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu z obsahu spisu nevyplyvaju a Ziadne si neuplatnil.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :



- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



