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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobcu: B. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XX, XXX
XX E., pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Igor SAFRANKO, advokat so sidlom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 069 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o vydanie bezdévodného
obohatenia 996,03 eura a urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 19Csp/46/2018-119 zo dna 18. februara 2020 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

. 1. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 996,03 eura s 5 % Grokom
z omeskania rone od 29.4.2018 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll.Ur&uje, Ze zmluvna podmienka poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk uvedeny v bode 6 Zmluvy
o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX z 28.10.2005 uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna.

lIl. Prizné&vaZzalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorej vyske
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 2, § 4 odsek 1, odsek 2, odsek 4, odsek 5
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
€. 258/2001 Z.z.), § 53, § 451 odsek 1, odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dfia
9.3.2018 domahal vodi Zzalovanému jednak vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 996,03 eura
s 5 % urokmi z omeSkania roéne zo sumy 996,03 eura od druhého diia po dni dorucenia Zaloby, t.j.
29.4.2018 zalovanému do zaplatenia, jednak uréenia, Ze ,zmluvna podmienka - Poplatok za uzatvorenie
zmluvy: 1.500,- Sk, uvedend v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere &. XXXXXXXXXX z 28.10.2005
uzavretej medzi stranami sporu je neprijatelna“, priCom svoju zalobu odévodnil tym, Ze ,Ide o Zmluvu



o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 28.10.2005. Na zaklade Ziadosti mu bola schvélena vyska
Uveru 120 024,- Sk (3 984,07 eura), s po¢tom splatok 36 a mesacnou splatkou 3 334,- Sk (110,67 eura).
Podla zmluvy mu mala byt' poskytnuta Ciastka 60 012,-- Sk (1 992,03 eura), avSak Zalovany si hned
zauctoval poplatok za uzatvorenie zmluvy 1 500,- Sk (49,79 eura). Skutocne mu teda Zalovany poskytol
aver vo vyske 58 512,- Sk (1 942,24 eura). Zalovanému na predmetnd zmluvu uhradil 3 481,68 eura.

4. V bode 6. zmluvy je uvedeny poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1 500,- Sk / 49,79
eura. Zalovany mu neposkytol redlne plnenie za takyto poplatok. Ako sugast formulara zmluvy nebol
individualne dojednany a absenciou, zodpovedajuceho protiplnenia, spésobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53
ods. 1 OZ neprijatelnd podmienku. Zo zmluvy nie je mozné zistit, o aké plnenie a akého ucelu ide.

5. Podla bodu 70. rozsudku SD EU, sp. zn. C-143/13, z 26.2,2015, zmluvné podmienky musia byt' v
kaZzdom pripade posudené z hfadiska ich pripadnej nekalej povahy, ak by sa malo konStatovat, Ze nie
su formulované jasne a zrozumitelne.

6. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Gver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ naleZitosti podfa § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. Konkrétne podla § 4 ods. 2 zakona ¢&.
258/2001 Z.z..

7. Zmluva o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 28.10.2005 neobsahuje udaj o sume, pocte a
terminoch splatok istiny, arokov a inych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. a) zdkona €. 258/2001 Z.z.
a tiez adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podla § 4
ods. 2 pism. e) zadkona €. 258/2001 Z.z..

8. Zmluva o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 28.10.2005 neobsahuje udaj o roCnej
percentualnej miere nakladov, preto je predmetny Uver podfa § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z.,
bezurolny a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom uvere, €. XXXXXXXXXX, z 28.10.2005 neobsahuje
udaj o uroku a poplatkoch, preto Zalovany nema narok v zmysle § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., na
uroky a poplatky z poskytnutého averu.

9. Zalovany mu v skuto&nosti poskytol Gver vo vyske 1 942,24 eura. Doposial na predmetny Gver
Zalobca zaplatil 3 481,68 eura. V suvislosti s UZernou odplatou a tym, Ze Uver je bezuroCny a bez
poplatkov, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie vo vyske 1 539,44 eura. V tomto konani
si uplatriuje len splatky splatné od 18.3.2008, vo vyske 996,03 eura.”

10. Zalovany vo vyjadreni zo diia 10.5.2018 uviedol, Ze ,poplatok za uzatvorenie zmluvy predstavuje
protiplnenie za &innost veritela (tu Zalovany) pred a pri uzatvoreni zmluvy. Otazka poplatku, jeho
pripustnosti a prijatefnosti bola osobitne posiudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod
Cislom OFS - XXXXX/XXXX. Zo zaverov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Ze ,V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitefského Uveru (spolu s urokom) pinenia za poskytnutie
sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru“ je
suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu.” Poplatok za poskytnutie Gveru je pritom vSeobecne rozSirenou polozkou,
rovnako ako bol poplatok za vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Gveru. Je preto podla nasho
nazoru opodstatnené tvrdit a prijat’ aj zaver, Ze tato polozka v ramci celkovych nakladov spojenych
so spotrebitelskym Uverom nepredstavuje taku kategériu, aby musela byt zakazang ako taka. Prijatim
zakona ¢&. 132/2013 Z.z. sa vytvorila relativne ucelena uprava poplatkov voli bankam, stavebnym
sporitefniam a inym poskytovatefom uUverov, a zaroven aj jej obsah bol vymedzeny pomerne presne
(nezakazuju sa poplatky ako také, ale len presne urlené). Prijata pravna Uprava predstavuje tak aj
vytvorenie urCitého rdmca pravnej istoty pre vSetkych uc€astnikov dotknutych pravnych vztahov. Na
z&klade uvedeného tvrdi, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je pripustny a dovoleny.

11. Oponoval, Ze zmluva obsahuje Udaj o pocte splatok - 36, vySke splatky 3334,- Sk a termine splatnosti
splatok - 21.defl v mesiaci. Aj zalobcovi boli tieto udaje zname, nikdy ich nespochybrioval. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch u€inny v Ease uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere medzi u€astnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené



jednotlivo popri sebe. Rovnako s danou skutoénostou nespajal Ziadne suvislosti. Poukazal aj na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, podra ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca amortizaciu istiny
po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka €ast kazde;j
splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto
smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave.”

12. K tvrdeniu Zalobcu, Ze predmetna zmluva neobsahuje aj adresu predavajuceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost podla § 4 ods. 2 pism. e) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.,
poukazal na to, Ze zakon €. 258/2001 Z.z. rozliuje medzi pojmami veritel a predavajuci. Predavajuci
nie je veritelom, tento subjekt a uvedena nalezZitost je aktualna v pripade viazanych spotrebitel'skych
uveroch (Gver na kupu nie¢oho). Preto uvadzanie adresy predavajuceho pre uplatnenie reklamacie
alebo staznosti nie je aktualne podla zékona pre v8etky zmluvy, ale len pre tie, kde aver sluzil na
financovanie kupy tovaru. Adresa veritela vSak je uvedena v ¢lanku 14. ods. 14.1. Zmluvnych dojednani
(,Oznamovanie a doru€ovanie®). Zmluvné dojednania nepredstavuju samostatny dokument oddeleny
od Zmluvy o revolvingovom uvere, ale jej technickl sugast. Ziadost/Zmluva a Zmluvné dojednania sa
nachadzaju na jednom liste papiera., pricom Ziadost/Zmluva o revolvingovom Gvere tvori lice listiny a
Zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 7. predposledna veta zmluvy
o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze zmluvné dojednania su nielen neoddelitelnou su¢astou zmluvy (o
do pravnej povahy), ale su su€astou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia danej zmluvy. Podla
bodu 7. zmluvy o revolvingovom uvere: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere v8etkymi zu¢astnenymi stranami
uzatvorila spoloénost PROFIREAL Slovakia spol. s r.0. s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom uvere,
ktorej neoddelitelnou sugastou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere).”

13. Ktvrdeniu Zalobcu, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o vyske RPMN., Zalovany oponoval, Ze Udaj
o hodnote RPMN uveru je uréeny spravne podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu &. 258/2001 Z.z.
v zneni u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze v zmluve nie Udaj o uroku, preto Zalovany nema v zmysle § 4 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. ndrok na uroky z poskytnutého uveru., poukazal na to, Ze samotné dojednanie o
vySke urokov nie je podmienkou pre vznik zmluvy o Uvere . Zmluvnd odmena v podobe uUroku nie je
obsiahnuta v zmluve v percentudlnom vyjadreni, ale vyjadrenim v podobe fixnej sumy - ako zmluvna
odmena (Udaj uvedeny v bode 5. zmluvy ako: ,Zmluvna odmena za poskytnutie Gveru (v Sk)*). Urok je
prijem (dochodok) plynuci kapitalu, je zakladnou formou vynosu z kapitalu. Je to cena za ziskanie penazi
niekoho druhého, tuto sumu musi zaplatit diZznik veritefovi. Vyjadrenie odplaty za Uver vo forme zmluvne;j
odmeny je rovnocenné ako vyjadrenie uroku urokovou sadzbou, nakofko obidva udaje su vyjadrenim
ceny penazi. Tieto pojmy su v prejednavanej veci synonyma.

15. V suvislosti s uplatfiovanym narokom Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol
Zalovany namietku premli¢ania. Zaloba, na zaklade ktorej je vedené toto sudne konanie, bola na sud
doru¢ena dna 09.03.2018, pricom posledna uhrada zalobcu titulom zavazkov vyplyvajucich z predmetnej
zmluvy o revolvingovom uUvere bola na uc¢et Zalovaného pripisana diia 19.11.2008. V zmysle uvedeného
je akykolvek tvrdeny narok zalobcu, ktory by udajne mal byt bezdévodnym obohatenim je preml€anym,
a to z dévodu uplynutia jednak dvojronej subjektivnej a jednak trojroénej objektivnej premliacej doby.

16. Zalobca Ziadnym spdsobom nekonkretizuje okamih, v ktorom sa dozvedel o bezdévodnom
obohateni.

17. Sud povvykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobca je fyzicka osoba -
spotrebitel. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v oddieli Sro vlozka
Cislo 22160/B do 14.2.2008 pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o v predmete

spolocnosti t.j. od 24.7.2000.

18. Na formularovom tlagive spoloénosti PROFIREAL nazvanom Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktora formularova Ziadost obsahuje udaje



uvedené pod bodom 1/ ako osobné udaje diznika, udaje pod bodom 2/ osobné udaje spoludiznika,
3/ osobné udaje spoludiznika 2, 4/ udaje o pracovnom pomere a finanénej situacii dliznika, 5/ udaje
0 pozadovanom uvere, 6/ revolving, 7/ spdsob splacania uveru, pri€com u bodov 4 - 7 je uvedené
zaroven, aby tieto vyplnil Ziadatel, je uvedené, Ze Zalobca poZiadal spoloénost PROFIREAL SLOVAKIA
s. r. 0. 0 poskytnutie Uveru za nasledujucich podmienok: poZadovana vy$ka uveru v (Sk) 120.024,-;
splatnost’ Uveru (poCet/splatnost): 36/21; poskytnutd Ciastka (Sk): 60.012,-; mesacna splatka (Sk)
3.334,-; poplatok za uzatvorenie zmluvy v (Sk): 1.500,-; RPMN po poskytnuti tveru v (%): 26,51. V Casti
Typ pozadovaného uveru je krizikom oznageny kolonka bonus.

19. V &asti 6. Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere je uvedena schvalena vyska uveru v (Sk):
120.024,-; splatnost’ Gveru (pocet/splatnost): 36/21; poskytnuté Ciastka v (Sk): 60.012,-; mesaéna
splatka v (Sk): 3.334,-; poplatok za uzatvorenie zmluvy (v Sk): 1.500,-.

20. Zalobca tuto Ziadost podpisal dfia 25.10.2005, za PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r. 0. je podpisana
dna 28.10.2005.

21. Z vysluchu Zalobcu sud zistil, Ze ,je vyu€eny strojny zdmoc&nik. Predtym neZ uzatvoril tito zmluvu,
s touto nebankovou spolo¢nostou nemal ziadnu zmluvu uzatvorenu. PriSiel do kancelarie zalovaného s
tym, Ze potrebuje urcitu Ciastku a to &iastku 60.000,- Sk. Tuto poZiadavku povedal s tym, Ze ta pani, ktora
tam s nim jednala, vypisala aj udaje, ktoré su tam uvedené, priom mu tieto udaje neboli vysvetlené a
ani revolvingovy uver neziadal, ani nevie v podstate €o to revolvingovy uver je, ani dovtedy revolvingovy
uver nemal. Chcel len, aby mu bola pozi¢ana suma 60.000,- Sk. Uvedomuje si, €o je urok pri po6zicke
a pri Uvere, Ze je to ta suma, o ktoru preplati tu istinu a nepamata si, Zze by mu bol nejakym spdsobom
vysvetleny tento urok, vySka tohto Uroku, ani tuto informaciu nedostal. Rovnhako mu nebola vysvetlena
ani RPMN. O tom, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy méa byt 1.500,- Sk, takisto mu nebolo povedané,
ani to vysvetlené. Mal za to, Ze ma na jeho ucet prist suma 60.000,- Sk. Tento Uver mal splacat asi 5
rokov. Ta pani vysvetfovala velmi rychlo, a ked si chcel vec premysliet, povedala mu, Ze uz ma dalSieho
klienta, takze bud’ podpiSe tuto ziadost alebo nech ide pred.”

22. Zalovany poskytol na G&et zalobcu diia 28.10.2005 sumu 1.942,24 eura, &o predstavuje vynasobené
sumou 30,126 Sk sumu 58.511,92 Sk., cely uver bol uhradeny.

23. Z Prehlasenia zdruzenia HOOS z 2.3.2018 sud zistil, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dna
28.10.2005 bola predlozena Zalobcom dfia 1.3.2018 a po jej posudeni ho informovali, Ze sa jedna
0 bezuroénu a bezpoplatkovu zmluvu obsahujucu neprijatefné zmluvné podmienky a doSlo teda k
bezdévodnému obohateniu.

24. Predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zo spotrebitelskej
zmluvy uzavretej diia 14.7.2005, ktory pravny narok zmluvy sa riadi ustanoveniami zékona ¢&. 258/2001
Z.z. a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v tejto zmluve, ktory narok sa vratane naleZitosti
zmluvy vratane v8eobecnych ustanoveni o uzatvarani zmluv posudzuje podla ustanoveni Obc&ianskeho
z&konnika v zneni platnom a u€innom v ase uzavretia zmluvy.

25. Sud uz pri predbeznom pravnom nazore deklaroval, Ze vysluchom Zalobcu na pojednavani bolo
zistené, Zze v danom pripade Zalobca nemal zaujem o uzatvorenie revolvingového Uveru, ale len o
uzatvorenie zmluvy o p&Zicke.

26. Sud poukazuje na to, Zze v zmluve nie je uvedena ro&na percentualna miera nakladov a preto je
potrebné povazovat uver za bezuro¢ny a bezpoplatkov, a kedZe nebola uzavreta dohoda o vyske urokov,
nemOze dodavatel Ziadat uroky.

27. Ak teda Zalobca ziada vratit sumu, ktora prevySuje nim prijatu finanénu €iastku, je potrebné poskytnut
jeho naroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezd6vodného obohatenia v zmysle
ustanoveni § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika, teda ak mu Zalovany poskytol sumu 1 942,24 eur
a na uver zaplatil 3 481,68 eur, vySka bezdévodného obohatenia by mala predstavovat 1 539,44 eur,
avSak zalobca Ziada iba splatky splatné od 18.3.2008 vo vySke 996,03 eur, s prihliadnutim na 10 ro¢nu
premi¢aciu lehotu.



28. Na namietku preml€ania vznesenu Zalovanym sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia §
107 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. (subjektivna lehota). Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo. (objektivna lehota) .

29. Ohlfadom 10-ro¢nej premiCacej lehoty a umyslu Zalovaného sa na ukor Zalobcu obohatit, sud
poukazuje na tu skuto€nost, Ze v obgiansko-pravnych vztahoch sa za umysel povaZzuje nielen umysel
priamy - dolus directus, kedy druha strana chcela porusit' a ohrozit’ zaujmy chranené druhej osoby, ale
aj umysel nepriamy - dolus indirectus, kedy za takto umyselného konanie sa povaZuje aj konanie druhej
strany, ktora vedela, Ze svojim konanim méze porusenie alebo ohrozenie prava spbsobit a pre pripad,
Ze ho spbsobi, bola s tym uzrozumena.

30. Ohladom premi€ania sud dalej poukézal na to, Ze premli€anie je jeden z tradi€nych a vyznamnych
instititov sukromného prava. Hlavnym zmyslom existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu
a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch dbkaznej
nudzi na strane veritefa v sidnom konani a prispiet aj k pravnej istote u€astnikov ob&ianskopravnych
vztahov. Ak by totiz veritel po tom, €o mu vznikla mozZnost uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim
svojho prava otéfal, stazila by sa tym moznost dopatrat sa skutkového stavu a stazilo by to aj dokazné
konanie a zaroven by vznikol na dlhua dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k
pravnej istote. Z tohto dévodu je teda zrejmé, Ze Zalobca hned po tom, ¢o sa dozvedel o dévodoch, pre
ktoré by sa mohol domahat' vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného aj svoj narok uplatnil v
subjektivnej dvojro€nej aj objektivnej desatroCnej premiCacej lehote.

31. V danom pripade sud zistil flagrantné porusenia ustanoveni na ochranu spotrebitela a toto konanie
neméze v Zziadnom pripade pozivat pravnu ochranu v dosledku pripadnej pravnej istoty. Sudu sa teda
javi, Ze pokial doSlo k takémuto flagrantnému poruseniu ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. v pripade
tohto spotrebitefa, nemozno inak, kedZe sud ma skusenosti aj z ostatnych sudnych sporov, Ze obdobnym
spbsobom zalovany postupoval, priznat, Ze v danom pripade do$lo k vzniku bezdévodného obohatenia
a toto bezddévodné obohatenie nemohlo byt len nedbanlivostné obohatenie, ale s nepriamym umyslom
na Ukor spotrebitela sa obohatit.

32. Sud prvej instancie v tejto suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 371/2018, ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitelskej legislativy je popri gramatickom vyklade
namieste pouzit’ aj vyklad teleologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade
determinovany principom potreby zvySenej ochrany spotrebitefa. Ten vychadza z poziadavky korektnych
spotrebitelskych zmlav vodi spotrebitelom, zo zakazu zneuzZivania dominantného postavenia dodavatela
a zakazu pouzivania zmluvnych podmienok, ktoré spOsobuju zna&nl nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran.

33. Sud poukéazal aj na nalez Ustavného sudu SR zo diia 17.2.2016 sp.zn. |.US 548/2015, podla
ktorého zakaz bezddvodného obohatenia patri svojou povahou do kategdrie zadkladnych a vSeobecnych
principov, na ktorych stoji od nepamati cely kontinentalny pravny poriadok. Zakladnym zmyslom
ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je (aplikujuce uvedené na naroky vzniknuté z
bezdbévodného obohatenia) predovietkym uc¢inna ochrana poSkodeného, na ukor ktorého sa obohatila
ina osoba. Z tohto dévodu sud prvej indtancie neprihliadol k namietke premi¢ania.

34. Vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia
§ 53 Obcianskeho zakonnika platného a u€inného v ¢ase podpisu zmluvy, podla ktorého spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

35. Sud povazoval takéto poplatky v &innosti nebankovych subjektov za absolutne neprijatelné a
neddvodné, uz aj s prihliadnutim na kontraktaCny proces, ktory aplikuju, a ktory aj Zalovany v danom
pripade aplikoval. Sud preto povazoval predmetnd zmluvni podmienku za neprijatefnu a v tejto Casti
Zalobe vyhovel.



36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 a 262 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), podla ktorych sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud mu priznal
voci Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania, o ktorych vy8ke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti.

37. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
rozsahu 100 %. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), pism. d), pism. f) a pism. h) C.s.p..

38. V podanom odvolani uviedol, Ze udaj RPMN sa v zmluve nachadza, nebolo to sporné ani medzi
sporovymi stranami. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v zmluve uvedena hodnota RPMN je uvedena
nespravne (nie ze chyba), pri€om na vyvratenie tvrdeni Zalobcu o nespravnosti hodnoty RPMN Zalovany
predlozil vypocet (podla prilohy €. 1 vtedajSieho zakona &. 258/2001 Z.z., ktory uroval iny spbsob
vypoctu ako pre zmluvy od 01.07. 2006, pricom takto neskdr zavedeny vzorec je platny aj podfa dnes
platného zakona). Pre u€ely odvolacieho konania je podstatné to, Ze sud prvej in§tancie v rozsudku ani
neuvadza, pre€o sa domnieva Ze v zmluve chyba udaj o RPMN, pokial tento Udaj sa v zmluve nachadza
a zo stanoviska sporovych stran vyplyva len spor o spravnost’ jeho vy3ky. Odévodnenie rozsudku je v
tomto smere arbitrarnym a nepreskumatelnym rozhodnutim, naviac za situacie, aku popisujeme v tomto
odseku.

39. Zmluvna odmena v podobe uroku nie je obsiahnuta v zmluve v percentualnom vyjadreni, ale
vyjadrenim v podobe fixnej sumy - ako zmluvna odmena (Udaj uvedeny v bode 5. zmluvy ako: ,Zmluvna
odmena za poskytnutie Gveru (v Sk)*). Urok je prijem (déchodok) plynuci z kapitalu, je zakladnou formou
vynosu z kapitalu. Je to cena za ziskanie penazi niekoho druhého, tito sumu musi zaplatit’ diznik
veritelovi. Vyjadrenie odplaty za aver vo forme zmluvnej odmeny je rovnocenné ako vyjadrenie Uroku
urokovou sadzbou, nakolko obidva Udaje su vyjadrenim ceny pefazi. Tieto pojmy su v prejednavane;j
veci synonyma, kedZe vyjadruju to isté, a to cenu, za ktort poskytuje veritel peniaze dlznikovi.

40. Zalovany namietal aj zavery sudu, ktorymi odévodnil namietku premléania Zalovaného. Podla sudu
Zalovany konal umyselne a umyselne ziskal bezdévodné obohatenie, lebo mal vediet, Ze neuvedenie
RPMN a neuvedenie Uroku predsa spdsobi, Ze nema narok na uroky. Zaver sudu je neakceptovatelny
uz len v tom, Ze sud na zaklade vlastného presved¢&enia prijatého po 15 rokov od uzavretia zmluvy tvrdi,
Ze zalovany konal umyselne. Pritom z obsahu predloZzenej zmluvy a z vyjadrenia Zalovaného vyplyva,
Ze nekonal svojvolne. A to, Ze nekonal svojvolne v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere €islo
XXXXXXXXXX svedCi aj fakt, Ze vysledok kontroly orgdnu dohfadu - Slovenskej obchodnej inSpekcie,
ktora kontrolovala aj obsahovo rovnaku zmluvu ako je tad medzi Zalobcom a Zalovanym (predmetom
kontroly bola zmluva z 12.04. 2005) obsahuje zaver, Ze zmluva ma vSetky naleZitosti podla zakona ¢.
258/2001 Z.z. Zalovany teda nekonal ani len v situécii, Ze by si nespravne vylozil zakon &. 258/2001
Z.z. pri koncipovani zmluvy medzi nim a Zzalobcom. Jeho postup méa predsa oporu v zaveroch organu
Statneho dohladu, ktory prijal rovnaky zaver, ¢o vylu€uje zamer Zalovaného umyselne sa obohatit.

41. Napadany rozsudok neobsahuje ani v naznaku, Ze sud prvej inStancie sa zaoberal vyjadreniami
Zalovaného. Tym, Ze sud sa tvrdeniami Zalovaného nezaoberal, Ziadnym spésobom sa s nimi
nevyporiadal, porusil prava zalovaného na spravodlivé konanie.

42. Odvolanie proti vyroku Il. Zalovany oddvodnil tym, Ze z napadaného rozsudku okrem odcitovania
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika nevyplyva jediny dévod, ktory by oddvodnil neprijatelnost, teda
odovodnil skutkové a pravne dévody na zaklade ktorych by dospel k svojmu rozhodnutiu.

43. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

44. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.



45. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

46. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobca dia 28.10.2005 uzatvoril Standardnu
formularovd zmluvu o revolvingovom uUvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase u¢inného zakona ¢.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Prilohou k zakonu &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych Gveroch.

47.Z bodu 5 Gdaje Zmluvy o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX ozna&enej ako Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere vyplyva, Ze schvalena vyska uveru v Sk je 120 024,- Sk, splatnost’ averu (pocet/
splatnost) 36/21, poskytnuta €iastka 60012,- Sk, mesacna splatka 3334,- Sk, poplatok za uzatvorenie
zmluvy 1500,- Sk, RPMN po poskytnuti uveru 26,51 %. Tieto udaje Zalobca podpisal v PreSove dna
25.10.2005. V bode 6 oznagenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom uvere je uvedena schvalena
vySka uveru 120 024,- Sk, splatnost Uveru (pocet/splatnost) 36/21, poskytnuta Ciastka 60 012,- Sk,
mesacna splatka 3334,- Sk, poplatok za uzatvorenie zmluvy 1500,- Sk. V bode 6 RPMN preukazane
uvedena nie je. Tuto Cast podpisal zalovany v Bratislave dia 28.10.2005.

48. Zmluvna odmena nie je sucastou bodu 5 Zmluvy o revolvingovom Uvere ako tvrdi Zalovany v
podanom odvolani, ale je neur€ito upravena v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom uvere
spolocnosti V. SLOVAKIA SPOL S.R.O. v bode 5, kde je uvedené v bode 5.1., Ze zmluvna odmena za
poskytnutie uveru, resp. kazdého revolvingu je ur€ena ako rozdiel medzi normalnou (schvalenou) vyskou
uveru, resp. kazdého revolvingu a poskytnutou Ciastkou Uveru, resp. kazdého revolvingu. Poskytnutou
Ciastkou v pripade Uveru sa rozumie suma vyplatena diznikovi po zapoé&itani vykonanom v €&l. 10, ods.
10.1. bez zapocitania poplatku za uzatvorenie zmluvy podfa &l. 19, ods. 19.1. Poskytnutou &iastkou v
pripade kazdého revolvingu sa rozumie suma vyplatena DIZnikovi po zapo itani vykonanom podfa él.
10 ods. 10.1.

5.2.Za poskytnutie Uveru sa diZnik zavazuje zaplatit’ veritefovi zmluvni odmenu. Zmluvna odmena bude
diZznikovi oznamena v oznameni podla ¢l. 2 ods. 2.2. tychto zmluvnych dojednani a je splatna ku driu
poskytnutia uveru.

49. Spravnym je zaver sudu prvej indtancie, Ze v bode 6 zmluvy o Gvere oznadenom ako Udaje o
schvélenom revolvingovom uUvere nie je uvedena ro¢nd percentualna miera nakladov a nebola uzavreta
dohoda o vySke urokov, preto je potrebné povaZovat Uver za bezuro&ny a bez poplatkov ( § 4 odsek 2
pism. g) a § 4 odsek 5 zakona &. 258/2001 Z.z.).

50. V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypoétu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

51.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

52. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dnia 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. ) a €ldnok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto Smernice sa maju vykladat



v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Do celkovej
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

53. Aj ked ide o vyklad Smernice 2008/48/ES a zmluvu Zalobkyfia uzatvorila podfa zakona €. 258/2001
Z.z., neexistuje rozumny dbévod, aby tomu bolo v sudenej veci s posudzovanim vysky Uveru inak. Naviac,
spotrebitelsky tver patri medzi redlne kontrakty, preto verom je len ta suma, ktora bola realne vyplatena.

54. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s
prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

55. Ak dodavatel vyuZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbzZze na spotrebitela
prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitela v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat’ podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
Co je zrejmé z ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ide
teda o €innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat
Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie ukonu
uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

56. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.
Zalovany v konani nepreukazal skor$iu skutoénu vedomost Zalobcu o bezdévodnom obohateni, a preto
neméze sud povazovat jeho namietku premi€ania vo vztahu k uplynutiu subjektivnej premiacej doby
za dovodnu.

57. V suvislosti s posudzovanim behu dvojroénej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobca vstupuje do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradzal aj pefiazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote totiz
bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Gvere s veritefom, a Ze na ucet veritela
ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy.

58. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

59. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.



60. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zalobca o uzavreti zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako
aj o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajacich, mal vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skutoénu vedomost spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie. Z
prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo da 2.3.2018 vyplyva, Ze dfia 1.3.2018
predlozil Zalobca zdruzeniu Zmluvu o revolvingovom lvere €. XXXXXXXXXX zo dha 28.10.2005, po
posudeni ktorej bol informovany o tom, Ze Uver by mal byt bezuro€ny a bez poplatkov a taktiez obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky. Po predlozeni prehladu platieb bol informovany o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu.

61. Subjektivna premléacia doba teda zadala plynat diia 1.3.2018 a uplynula 1.3.2021. Zaloba bola
podana 9.3.2018 v€as v ramci plynutia subjektivnej premiCacej doby. Odvolaci sud nema dbvod
pochybovat o pravdivosti predloZzeného prehlasenia Zdruzenia HOOS a tieto zavery maju aj oporu vo
vykonanom dokazovani.

62. Spravnym nie je ani tvrdenie Zalovaného o nemoznosti aplikacie desatro¢nej objektivnej premi&acej
doby vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako banka ma dlhodobo v
predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat' a dodrziavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Gverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zakon €. 258/2001 Z.z. v
ustanoveni § 4 odsek 2 upravoval nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 odsek 2 pism. g)
zakona €. 258/2001 Z.z. s neuvedenim RPMN spaja sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu.

63. Odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-485/19 LH proti Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dia 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dfia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

64. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej innosti aj poskytovanie tverov a
teda jeho povinnost'ou bolo poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie tverov.
V Case uzatvorenia zmluvy platila pri spotrebitelskych uveroch uprava vyZadujuca okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika uvadzat aj roéna percentualnu mieru nakladov, ktord musi
spotrebitel zaplatit' vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom
uvere, pricom sa museli uviest vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov (§ 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy).
Tato zadkonom vyZadovana osobitna nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrZzana nebola.
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho nasledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spdsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jeho
konanie nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutocne vefmi
tazké uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, o mbze spdsobit uzavretim zmluvy bez nalezitosti
vyZadovanej ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy a pre pripad Ze sa tak stane, Zze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe aplikacie desatrocnej
objektivnej premiCacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma teda oporu vo
vykonanom dokazovani.

65. V prejednavanej veci Zzalovany poskytol zalobcovi finanéné prostriedky vo vySke 60012,- Sk (1992,03
eur) na z?klade zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha 28.10.2005 uzatvorenej medzi ucastnikmi
konania. Zalobca do dhia 19.11.2008 zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 3481,68 eur. Zaloba bola



doru€ena sudu prvej indtancie dia 9.03.2018 Zalobcovi tak vznikol narok na vratenie bezdévodného
obohatenia v Casti splatok od 18.3.2008 do 19.11.2008 (9 x 110,67 eur) vo vyske 996,03 eur, ktoré su
nepremi¢ané pri aplikacii desatro¢nej premlacej doby ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

66. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladiuje pomer Uspechu Zalobcu a Zalovaného v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p..

67. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia zrozumitefnym spdsobom uviedol
pravne dévody, pre ktoré Zzalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne
neodévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov neodchylil od znenia prisluSsnych ustanoveni a nepoprel ich u€el a vyznam.
Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutoCnost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom
vSeobecného sudu nestotozriuje, neméze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010, uznesenie Ustavného sudu SR z 08.06.2006, |. US 188/06)

68. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské prava, ani nevyZzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku
z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova
a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-1; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

69. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok v jeho napadnutej €asti potvrdzuje ako vecne spravny.

70. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory by mal s poukazom na Uspech v odvolacom konani narok na nahradu
trov odvolacieho konania, ich ndhradu nepriznal, pretoze mu v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

71. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



