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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, vo veci spésobilosti na pravne tkony
M. R., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. C. XX, Q., t.€. umiestnena v J. evanjelickej diakonie
so sidlom v Q., P. 45, Trnava, zastipena procesnym opatrovnikom ustanovenym pre toto konanie D.
R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M. 2, Q., na navrh O. Z,, rod. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G.
C. XX, Trnava, za ucasti Okresnej prokuratury Trnava, o navrhu na obmedzenie spdsobilosti fyzickej
osoby na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sid obmedzuje M. R, rod. E. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. C. XX, Q., t.€. umiestnena
vJ., P. XX, Q., v spOsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobila:

- samostatného konania a vystupovania pred Statnymi organmi, organmi Uzemnej samospravy, Uradmi
a instituciami, vratane preberania postovych zasielok,

- disponovat’ s akoukolvek finan¢nou Ciastkou, a disponovat so svojim bankovym uctom, s invalidnym
alebo starobnym déchodkom, bez suhlasu opatrovnika,

- vykonavat majetkovo-pravne a dediské Ukony, a to najma uzatvarat kdpne zmluvy, spotrebitelské
zmluvy, zmluvy o p6zi¢ke a uverové zmluvy, darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zalozné zmluvy, zmluvy
o zriadeni vecného bremena, alebo akékolvek iné zmluvy majetkovo-pravnej povahy, prevadzat svoj
hnutelny a nehnutefny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit, uzatvarat dohody v
dedi¢skom konani, a spisat’ zavet,

- rozhodovat’ o svojom pobyte,

- rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe a socialnej detencii,

- kandidovat' vo volbach do NR SR, a vo volbach do VUC a do organov miestnej samospravy,

- uzatvarat' vztahové zvazky.

Sud ustanovuje O. Z,, rod. R., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. C. XX, Q., za opatrovni¢ku M. R..
Opatrovnicka je ako zakonna zastupkyna M. R. opravnena a povinna zastupovat opatrovankyiu pri
pravnych ukonoch v ktorych bola jej spdsobilost obmedzena, a spravovat jej majetok v beznych veciach.
Opatrovnicka je povinna predkladat’ sudu spravy o osobe opatrovankyne a o nakladani s majetkom
opatrovankyne dvakrat rocne vzdy k 30.6. a 31.12. za predchadzajuce polrocné obdobie, a po skon¢eni
funkcie je povinna predlozit sudu zavere¢ny Ucet zo spravy majetku opatrovankyne.

Statu std narok na nahradu trov konania nepriznava.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Dha 5.1.2021 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh O. Z. -dcéry- na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony M. R., rod. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. C. XX, Q., tak, Ze M. R. nie je
spbsobila - disponovat s finanénymi prostriedkami, so svojim bankovym uétom a dbéchodkom &i
uz s invalidnym alebo starobnym, - vykonavat majetkovopravne ukony, - uzatvarat kupne zmluvy,
zmluvy o pdzitke, zmluvy o Uvere, darovacie zmluvy alebo akékolvek iné zmluvy majetkovopravnej
povahy, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek sp6sobom ho
zatazit a spisat’ zavet, uzatvarat dohody o dedi€skom konani, - samostatne rozhodovat' o svojej
lieCbe a poskytovani zdravotnej starostlivosti svojej osobe, - rozhodovat o umiestneni svojej osoby
do zariadenia poskytujuceho zdravotnu starostlivost, alebo do uUstavného zariadenia poskytujuceho
zdravotnu starostlivost, - samostatne konat' pred Statnymi orgdnmi, orgdnmi verejnej spravy, organmi
samospravy, finan&nymi institiciami, bankovymi institiciami a intitdciami poskytujucimi sluzby vratane
preberania postovych zasielok, akychkolvek finanénych prostriedkov vratane déchodku ¢&i uz invalidného
alebo starobného, - samostatne rozhodovat o svojom trvalom pobyte; zaroveri Ziadala aby sud ustanovil
navrhovatelku M. R. za opatrovni¢ku, ktora bude opravnena a povinna zastupovat’ opatrovankyfiu pri
pravnych ukonoch, v ktorych bola jej spdsobilost na pravne ukony obmedzena. Navrhovatelka uviedla
Z2e M. R. je priblizne dva roky pacientkou psychiatrickej ambulancie E.. Q., a to z dévodu diagnoézy -
demencia zmieSana etioldgie Alzheimerového typu, stredne tazky stav. Od februara 2020 bola pre M.
R. zabezpedena opatrovatelka pocas dna, ktora vypomaha v beznej starostlivosti o fiu. T.€. je stav M.
R. velmi vazny, nakoflko si nedokaze bez pomoci daldej osoby zabezpecit zakladné Zivotné potreby
(osobna hygiena, priprava stravy, triedenie a davkovanie liekov), nie je ani schopna sa podpisat a
rozpoznat obsah akéhokolvek pravneho ukonu, rovnako aj jej vyjadrovacie schopnosti siU obmedzené;
jej stav je podla vyjadrenia lekara trvalo nepriaznivy. Diagnéza M. R. spOsobuje, Ze tato sa nevie
orientovat v Case a v priestore, nie je schopna robit samostatne bezné ukony, nevie vystupovat ani vo
vztahoch vodi tretim osobam, je odkazana na dennu pomoc inej osoby, nie je schopna manipulacie s
peniazmi, nema verbalny prejav, nevie sa podpisat, nevie rozpoznat obsah pravnych ukonov. Vzhladom
na dalsi vyvoj zdravotného stavu M. R., ktory je nepriaznivy a trvaly, je potrebné jej obmedzit spdsobilost
na pravne ukony, pretoZe, pokial ide o pravne ukony, nie je schopna uvedomovat si dosah svojho
konania, nie je schopna sama si obstaravat’ svoje zalezZitosti po pravnej stranke, a nie je schopna ani
rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti. ZlepSenie jej zdravotného stavu podla vyjadrenia lekarov,
ktori poskytuju zdravotnu starostlivost nie je realne, jej zdravotny stav sa bude zhorSovat. Navrhovatelka
navrhla aby sud ustanovil D. R., syna M. R., za jej procesného opatrovnika, ktorému je zdravotny stav
M. R. znédmy.

K navrhu priloZila navrhovatelka svoj rodny list, lekarsky nalez E.. P. Q. zo dfia XX.XX.XXXX, Cestné
vyhlasenie D. R. zo dfia 4.1.2021, rodny list D. R..

2.

Uznesenim ¢&. 37Ps/1/2021-11 zo dia 13.1.2021 sud ustanovil D. R., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom M.
2, Q., za opatrovnika M. R., rod. E., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G. C. XX, Q., o ktorej obmedzeni
spbsobilosti na pravne ukony ma byt rozhodnuté, k ochrane jej prav.

3.
Listom doSlym sudu diia 22.1.2021 oznamil prokurator Okresnej prokuratury Trnava, Ze podfa
ustanovenia § 13, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku vstupuje do konania.

4,

Navrhovatelka na pojednavani konanom dna 22.2.2021 uviedla Ze na navrhu trv4, a to vzhfadom na
situaciu ohfadom stavu jej matky M. R., u ktorej sa zvlast' v poslednej dobe prejavili znamky demencie
a |. choroby - M. R. sa v poslednej dobe nevie vyjadrovat, straca dlhodobu aj kratkodobu pamat, a
tento stav sa neustale zhorSuje. Fyzicky je viac-menej v poriadku (dok&zZe chodit a hybat sa), avSak
niektoré ukony je potrebné aby vykonavala s pomocou (napr. sprchovanie, stravovanie, davkovanie
liekov). M. R. sa taZzko sa orientuje v €ase a priestore, nevie pochopit’ pravne ukony. S podanim navrhu
bola oboznamena, po vysvetleni s navrhom suhlasila. M. R. nav&tevovala dva az tri roky psychiatriCku E..
Q.. Uviedla dalej Ze M. R. nepozna hodnotu penazi, z tohto dévodu sa o finanéné zaleZitosti stara asi dva
roky navrhovatelka. V pripade ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony M. R., suhlasi
navrhovatelka s ustanovenim za opatrovnicku, ked spifia v§etky zakonom stanovené podmienky.
Ustanoveny opatrovnik M. R. pan D. R. na pojednavani konanom diia 22.2.2021 uviedol Zze M. R. (jeho
matka) zvlast v poslednom obdobi straca schopnost orientovat sa, vyjadrovat, straca paméat, stava sa ze
nezvlada zakladné hygienické funkcie, uvarit si nevie. Doposial mala M. R. zabezpe€enu opatrovatelku,



ale vzhfadom na zhorSovanie sa situacie je potrebné, aby o fiu bola zabezpe€ena starostlivost po€as
24 hodin. M. R. zatial' blizkych pribuznych spoznava, niekedy sa nevie vyjadrit. V pripade ak by sud
dospel k zaveru o potrebe obmedzit spésobilost na pravne ukony M. R. suhlasi s tym, aby O. Z. jej bola
ustanovena za opatrovnicku.

Zastupca Okresnej prokuratury Trnava na pojednavani konanom dfia 22.2.2021 uviedol Ze vzhladom na
prezentované stanoviska navrhovatelky a ustanoveného opatrovnika M. R. je ddvodné vedenie konania
- navrhuje aby sud do konania ustanovil znalca, na zaklade znaleckého posudku sa nasledne okresny
prokurator podrobnejSie vyjadri.

5.

Sud dia 9.3.2021 vypocul / vzhliadol M. R. v zariadeni kde je t.€. umiestnena - M. R. uviedla Ze si
nechce zvolit zastupcu ani dbévernika, nevie o aké konanie sa jedna. Na otazku sudu uviedla Ze nema
deti (pri€om ma minimalne dve deti - pozn. sudcu), nevedela uviest aky je def ani rok, uviedla Ze nema
Ziaden majetok, na otazku &i vie aka je situacia a pre€o sa nosia ruska uviedla Ze nevie. Pri dalSej otazke
.ako sa ma*“ prislo M. Vostinarovej futo a rozplakala sa; sud dalej vo vysluchu nepokracoval.

6.

K. €. 37Ps/1/2021-27 zo dfia 17.3.2021 pribral sud do konania znalca E.. E. J., znalca z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, za u€elom vySetrenia M. R.. Znalec podal znalecky posudok &.
41/2021 vypracovany dfia 2.4.2020.

V znaleckom posudku na otazky sudcu znalec uviedol Zze

1. vySetrovana trpi viac rokov trvalou duSevnou poruchou a to Demencia zmieSanej etioldgie,
Alzheimerovho typu, stredne taZky miestami az tazky stupefi, F 00.2; ochorenim trpi viacero rokov az
doposial

2. ide o poruchu trvalého charakteru, nevylie€itelna s trvalou negativnou progresiou do buducnosti,
bez perspektivy pozitivnych zmien, pritomnd u vySetrovanej do konca Zivota; je obligatna doZivotna
psychiatricka lieCba

3. vySetrovana aktualne vyZaduje kontinualnu a intenzivnu opateru druhou osobou ¢i institiciou, nie
je schopna samostatnej socialnej existencie; opatera je potrebna trvalo, dozZivotne. VySetrovana nie je
schopna si obstarat’ autonédmne zakladné potreby bezného dria, nie je schopna obstaravat si predmety
dennej potreby, stravu, oSatenie, ubytovanie. VySetrovana by z hfadiska psychického stavu mala byt
obmedzena k pravnej spbsobilosti k vykonu pravnych ukonov, predovdetkym v zaujme jej ochrany,
odporuca obmedzit jej spésobilost k pravnym ukonom tak aby nemohla narabat’ s akoukolvek finan&nou
sumou, hotovostnou, €i na u€toch v bankovych institiciach, uzatvérat akékofvek zmluvy s majetkovym,
finanénym plnenim, nie je schopna nakladat' s hnutelnym a nehnutelnym majetkom v Ziadnom rozsahu,
disponovat financiami, uzatvarat majetkové zmluvy, prevody, zavet, kipne, Uverové, mandatne a iné
zmluvy, vystupovat’ v sudnych konaniach, pred organmi $tatnej a miestnej samospravy, pred organmi
Specializovanej Statnej spravy (napr. zdravotné poistovne), byt drzitefom opravneni riadit motorové
vozidla, byt drzitefom zbrane, uzatvarat manzelstvo (i rozvadzat sa) €i iné vztahové zvazky, rozhodovat
o svojej medicinskej lieCbe, zdravotnej i socialnej detencii, kandidovat do volieb do Narodnej rady SR,
VUC a miestnej samospravy, nie je schopna rozhodovat o mieste svojho trvalého & prechodného pobytu,
nie je schopna preberat postové zasielky, Ci zasielky kuriérskych sluzieb

4. vySetrovana nie je schopna vnimat doésledky svojho spravania a konania vo vztahu ku
viazanosti svojich pravnych ukonov, nie je schopna cielavedome konat a rozhodovat sa, z hladiska
psychiatrického, vo vztahu k viazanosti svojimi pravnymi ukonmi

5. vzhladom k stavu vySetrovanej, aktudlne je, z hladiska psychiatrického, obligatne pozbavenie
spbsobilosti ku pravnym ukonov v rozsahu, ako je uvedené v bode 3; prakticky ale nie je schopna z
hladiska psychiatrického vykonavat Ziadne pravne ukony.

Uznesenim zo dia 31.5.2021 sud priznal znalcovi znale€né v sume 428,80 € (za u€ast na pojednavani
konanom diia 31.5.2021 znalec znale¢né vyslovne neZiadal).

7.

Sud si pre svoje rozhodnutie zadovazil dalej lustraciu z registra priestupkov O. Z. (dva priestupky), vypis
zregistra trestov O. Z. (bez zdznamu), potvrdenie o trvalom pobyte O. Z., spravu o O. Z. podanu Mestom
Trnava, lekarsku spravu - potvrdenie o zdravotnom stave O. Z..

8.



Na pojednavani konanom dna 31.5.2021 sud vypocul znalca E.. E. J. ktory uviedol, Zze sa v celom
rozsahu sa pridrziava znaleckého posudku - osobne vySetril, po preStudovani zdravotnej dokumentacie,
M. R.. Zistil Ze menovana uz viac rokov (minimalne dva roky) trpi zavaznou a trvalou, doZivotnou,
nevylie€itelnou duSevnou poruchou, a to demenciou pri Alzheimerovej chorobe; ide u nej minimalne
o stredne taZzky stupeh poruchy. M. Vostinarova nie je schopna samostatnej socialnej existencie,
vyZaduje kontinualny dohlad, dozor inou osobou alebo indtituciou. Z. jej spésobilosti vykonavat pravne
ukony odporuc¢a sudu obmedzit ju v rozsahu ako pisomne uviedol v bode €. 3 znaleckého posudku.
VySetrovana nie je schopna zmysluplného vysluchu, zmysel konania nechape, doru€ovat' jej z konania
pisomnosti nie je potrebné.

Na otazku sudcu znalec uviedol Zze vzhladom na stav vySetrovanej neodporuca vObec aby mohla
disponovat akoukolvek, aj malou, €iastkou penazi.

9.

Navrhovatelka na pojednavani konanom dria 31.5.2021 uviedla Ze sa pridrziava navrhu - vzhfadom na
vysledky vykonaného znaleckého dokazovania je navrh na obmedzenie spésobilosti M. R. na pravne
ukony dbévodny; v pripade ak ju sud obmedzi v spésobilosti na pravne ukony, suhlasi s vykonavanim
funkcie opatrovnicky, ked spifia vetky podmienky pre vykon tejto funkcie.

Ustanoveny opatrovnik M. R. pan D. R. na pojednavani konanom dfia 31.5.2021 uviedol Ze vzhladom na
dokazovanie Ziada, aby sud navrhu vyhovel a obmedzil M. R. v spdsobilosti na pravne ukony. V pripade
obmedzenia suhlasi, aby bola ustanovena O. Z. za opatrovni¢ku pre M. R..

Zastupca Okresnej prokuratury Trnava na pojednavani konanom dria 31.5.2021 uviedol Zze vzhladom
na dokazovanie, zvlast vysledky uvedené v znaleckom posudku, bol navrh podany dévodne - navrhuje
aby sud obmedzil M. R. na pravne ukony v Standardnom rozsahu; v pripade obmedzenia suhlasi s
ustanovenim O. Z. za opatrovni¢ku pre M. R..

10.
Navrhovatefka / O. Z. bola na pojednavani konanom dria 31.5.2021 sudom poucena o pravach a
povinnostiach vo funkcii opatrovni¢ky, a nasledne zloZila do ruk sudcu sfub opatrovnicky.

11.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom / vzhliadnutim osoby o ktorej
obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony sa kona M. R., vysluchom ustanoveného procesného
opatrovnika M. R. pana D. R., vysluchom zastupcu Okresnej prokuratury Trnava, vysluchom znalca E..
E. J., a oboznamil sa so znaleckym posudkom a s ostatnymi predloZzenymi a zhromazdenymi listinnymi
dbkazmi uvedenymi vySsie, ako i s obsahom celého spisového materialu, a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav.

M. R. je matkou navrhovatelky O. Z.; méa 80 rokov, t.€. je umiestnena v zariadeni pre seniorov, v Stredisku
evanijelickej diakonie so sidlom v Trnave.

M. R. trpi dudevnou poruchou a to Demencia zmie8anej etiolégie, Alzheimerovho typu, stredne tazky
miestami az tazky stupen, F 00.2; ochorenim trpi viacero rokov (najmenej dva) az doposial. Ide
o poruchu trvalého charakteru, nevyliecitelnu s trvalou negativhou progresiou do buducnosti, bez
perspektivy pozitivnych zmien, pritomnu u nej do konca Zivota; je potrebna dozivotna psychiatricka
lieCba.

V désledku uvedeného stavu M. R. vyzaduje kontinualnu a intenzivhu opateru, nie je schopna
samostatnej socialnej existencie, nie je schopna sama si obstarat ani zakladné potreby, predmety dennej
potreby, stravu, o8atenie, ubytovanie - opatera je potrebna trvalo a doZivotne. NedokaZze samostatne
vykonavat’ pravne ukony, nie je schopna vnimat désledky svojho spravania a konania vo vztahu k
viazanosti svojimi prdvnymi ukonmi, nie je schopna adekvatne spravovat svoje zaleZitosti autonémne
svojim vlastnym konanim, nedokaze narabat’ s financiami, nie je schopnéa uzatvarat’ akékolvek zmluvy,
nie je schopna vystupovat v sudnych konaniach, pred organmi Statnej spravy a miestnej samospravy,
nie je schopna rozhodovat o mieste svojho trvalého ¢&i prechodného pobytu, a pod.

O. Z. (dcéra) sa o M. R. stard, resp. osobne starala pred jej umiestnenim do zariadenia pre seniorov,
pozna jej stav, zabezpeduje pre fu potrebné zaleZitosti - zaroven spina vSetky predpoklady pre jej
ustanovenie do funkcie opatrovniCky pre M. R. (je bezuhonna, nema zdpis v regqistri trestov, ma
vyhovujuci zdravotny stav). S ustanovenim do funkcie opatrovnicky vyslovila suhlas, sudcom bola
oboznamena o svojich pravach a povinnostiach ako ustanovenej opatrovnicky pre osobu s obmedzenim
na pravne ukony, do ruk sudcu zlozila sfub opatrovnicky.



12.
Podla § 10, ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 231, pism. a) Civilného mimosporového poriadku v konani o spésobilosti na pravne ukony sud
rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

Podla § 233, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku navrh na zacatie konania méze podat blizka
osoba, poskytovatel zdravotnej starostlivosti, poskytovatel socialnych sluzieb alebo ten, kto ma na veci
pravny zaujem.

Podla § 240, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi procesného opatrovnika tomu, o
koho spdsobilosti sa kona, ak nema zdkonného zastupcu.

Podla § 243, ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku sud vysliuchne osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona.

Sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohfadom na zdravotny stav. Ak je
vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom pripade osobu, o ktorej
spbsobilosti sa kona, vzhliadne.

Podla § 244 Civilného mimosporového poriadku sud v konani ustanovi a vyslichne znalca.

Podla § 248 Civilného mimosporového poriadku konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je
spojené s konanim o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v
akom spbsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

Podla § 272 Civilného mimosporového poriadku sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.

Podfla § 275 Civilného mimosporového poriadku sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

Podla § 240, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku rozhodnutie vo veci samej sud okrem zakonného
zastupcu alebo procesného opatrovnika doruci aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej
spbsobilosti sa kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vietky pisomnosti v konani.

Podla § 251, ods. 1 Civilného mimosporového poriadku trovy dékazov plati Stat.

Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze konanie o obmedzeni sposobilosti na pravne ukony
M. R. bolo dévodné, nakolko M. R. trpi trvalou duSevnou poruchou, a to Demenciou zmieS$anej etioldgie,
Alzheimerovho typu, stredne tazky miestami az tazky stupen, F 00.2; ochorenim trpi viacero rokov
az doposial. Ide o poruchu trvalého charakteru, nevylie€itelnu s trvalou negativhou progresiou do
buducnosti, bez perspektivy pozitivnych zmien, pritomnu u vySetrovanej do konca Zivota, je potrebna
doZivotna psychiatricka lieCba.

V désledku uvedeného stavu M. R. vyZzaduje kontinudlnu a intenzivnu opateru (opatera je potrebna
trvalo, doZivotne.), nakolko nie je schopna samostatnej socialnej existencie, nie je schopna si obstarat
autondmne zakladné potreby bezného dria, napr. stravu, oSatenie, ubytovanie. M. R. nie je schopna
vykonu pravnych ukonov, nedokéze narabat' s akoukolvek finanénou sumou (hotovostnou ¢i na uctoch
v bankovych instituciach), nie je schopna uzatvarat akékofvek zmluvy a nakladat s hnutelnym a
nehnutefnym majetkom v Ziadnom rozsahu, uzatvarat zmluvy, spisat zavet, vystupovat v sudnych
konaniach, pred organmi Statnej a miestnej samospravy, pred organmi Specializovanej Statnej spravy
(napr. zdravotné poistovne), nie je schopna rozhodovat o svojej medicinskej lieCbe, zdravotnej &i
socialnej detencii, ani kandidovat do volieb, nie je schopna rozhodovat o mieste svojho pobytu. M. R.
nie je schopna vnimat désledky svojho spravania a konania vo vztahu ku viazanosti svojich pravnych
ukonov, nie je schopna ciefavedome konat’ a rozhodovat' sa.



Preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda M. R. obmedzil v
spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Dokazovanim sud zistil, ze O. Z., dcéra M. R., je najvhodnejSou osobou na prevzatie opatrovnicke;j
funkcie, a to vzhladom na znalost okolnosti pripadu, priom spifia aj vSetky predpoklady ustanovené
zakonom na vykon funkcie opatrovnicky, a zaroven vyjadrila suhlas s ustanovenim do uvedenej funkcie;
sud preto ustanovil za opatrovni¢ku pre M. R. pani O. Z. s tym, Ze v zmysle ustanovenia § 274, ods. 2
Civilného mimosporového poriadku vymedzil aj rozsah opatrovnickych prav a povinnosti. Ustanovena
opatrovni¢ka zloZila do ruk sudcu slub opatrovnika, ktorym sa zaviazala riadne sa starat' o telesny a
duSevny rozvoj opatrovankyne, o jej vyzivu, zastupovat ju pred organmi verejnej spravy a samospravy,
starostlivo a hospodarne spravovat jej majetok, a dbat’ pri tom na pokyny sudu.

O néahrade trov konania Statu rozhodol sud tak, ze v zmysle § 251, ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku plati trovy tohto konania $tat, a zo zakona a nema pravo na ich nahradu.

O nepriznani trov Ziadnemu z u€astnikov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



