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Uznesenie

Okresny sud Nitra vo veci starostlivosti sudu o maloletd A. O., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodicov: otca D.. F. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/XX, E. a matky D.. F.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O. XX, Z., o navrhu otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:
Sud navrh otca dietata na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

10kresnému sudu Nitra bol diia 28.4.2021 doru€eny navrh otca dietata zo diha 23.4.2021, ktorym otec
maloletého dietata pozadoval, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by sa bezodkladne upravili
pomery ohfadom jeho styku s maloletou A. O., nar. XX.X.XXXX a to tak, Ze otec by sa s maloletou dcérou
stretaval kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka 14.30 hod. do stredy 10.00 hod. a od piatka
14.30 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdfia do 10.00 hod., kazdy neparny tyzder v kalendarnom
roku od stredy od 14.30 hod. do piatka do 10.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok
od pondelka 9.00 hod. do stredy 19.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok vzdy
od 16.7. 10.00 hod. do 1.8. 10.00 hod. a od 17.8. 10.00 hod. do 1.9. 10.00 hod., kazdy neparny
kalendarny rok vzdy od 1.7. 10.00 hod. do 16.7. 10.00 hod. a od 1.8. 10.00 hod. do 17.8. 10.00 hod.,
pocas vianoCnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od 22.12. 10.00 hod. do 25.12. 15.30 hod.
a od 29.12. 10.00 hod. do 2.1. 18.00 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 25.12. 15.00 hod. do
29.12. 18.00 hod. a od 2.1. 10.00 hod. do 6.1. 18.00 hod., po€as velkono€nych prazdnin kazdy parny
kalendarny rok od vefkono&ného Stvrtku 10.00 hod. do velkonocnej soboty 18.00 hod. a kazdy neparny
kalendarny rok od velkono&nej soboty 18.00 hod. do velkono€ného utorka 18.00 hod.. PoZzadoval, aby
matka dietata bola povinna maloletu na styk s nim riadne pripravit, v uréenom ¢ase maloletému jemu
odovzdat v mieste bydliska maloletého dietata a v pripade ak sa v €ase zaCatia styku s otcom maloleta
nachadza v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta navstevuje, otec maloletu prevezme v tomto zariadeni.
Zaroven uviedol, Zze ako otec ma povinnost maloleté dieta v uréenom Case riadne vratit matke v mieste
bydliska maloletého dietata alebo odovzdanim maloletého dietata v predSkolskom zariadeni, ktoré dieta
navstevuje. Zaroven pozaduje, aby obaja rodicia boli povinni v pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov
na strane maloletej alebo z inych dévodov nebude mdct realizovat, oznamit' tuto skuto€nost' druhému
rodi€ovi bezodkladne najneskér 24 hodin pred uréenym zadiatkom styku a v pripade zaujmu poskytnut
nahradny termin stretnutia v rovnocennom €asovom rozsahu. Zaroven Ziada otec dietata, aby na €as
trvania neodkladného opatrenia sud zniZil otcovi dietata vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej v Easti
beZného vyZivného zo sumy 250 eur na sumu 100 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil stavom, Ze
maloleta je v suasnej dobe zverena do osobnej starostlivosti matky, priom maloleté dieta ma pravo
na to, aby sa mu dostalo prilezitosti rozvijat svoj vztah ku kazdému z rodi€ov a prejavovat svoje city
skutocne slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodica.

2.0tec zddbrazfiuje, Ze po€as konania o rozvode on prejavoval zdujem travit so svojou dcérou A.
maximalny mozny €as, avSak na tomto jeho zaujme sa do dnedného diia ni¢ nezmenilo. Zarovern uvadza,



Ze skor ako pristupil k podaniu tohto navrhu sa snazil s matkou dietata dohodnut’ na rozSireni styku
medzi nim a maloletou mimosudne. Uvadza, Ze na jeho Ziadosti matka dietata ¢asto vobec neodpovie
alebo odpovie len stroho ,,nie", pripadne este doplni, Ze on ako otec dietata jej nazor pozna alebo to, Ze
uz matka ma s maloletou program a Ze on sa ma drzat rozhodnutia sudu. Otec udava, Ze matka dietata
akukolvek dohodu odmieta a neumozriuje mu s dcérou travit viac ¢asu nad ramec uréeného sudnym
rozhodnutim, hoci on mé nielen zaujem, ale aj vhodné podmienky na rozSirenie styku s maloletou.
3.0tec zdbrazhuje, ze matka dietata jemu umoziiuje styk s dcérou striktne nanajvy$ podla rozsahu
uréeného sudom a preto ma on aktualne v beznych tyzdrfioch narok na stretavanie sa s dcérou iba
v rozsahu 9 hodin v neparnom tyzdni a 38,5 hodiny v parnom tyZdni. Z jeho pohfadu ide o velku
disproporciu v porovnani s ¢asom, ktory travi maloletd s matkou a on nema vytvoreny dostatoCny
priestor na rozvoj vztahu s dcérkou. Zaroven zdorazriuje, Ze doterajsia Uprava vykonu jeho rodi€¢ovskych
prav a povinnosti nevytvara predpoklad ani na naplnenie prava dietata na udrZzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi, ako aj prava na zachovanie vztahu
dietata k obom rodi¢om.

4.Ako otec zdbrazhuje, Ze ma zaujem rozvijat vztah s maloletou dcérou A., kedZe je plne spdsobily
ju vychovavat a ma vytvorené dostatoéné zazemie pre jej vychovu v rodinnom dome v E. na . XXXX/
XA, kde ma pre maloletu dcéru k dispozicii vlastnu detsku izbu a samotné rozSirenie jeho styku s
maloletou vnima ako najlepSie pre zaujem dietata, aby boli lepSie naplnené zaujmy a potreby dietata.
Zaroven poukazuje na spravu MS zo dita 24.3.2021, ktora potvrdzuje, Ze maloleta sa v kolektive sprava
Standardne, rada travi €as s nim ako otcom. Otec su€asne poukazuje na stav, Ze jemu a jeho priatelke
sa nedavno narodila dcérka K., na ktord maloletd A. reaguje pozitivne, priCom narodenim maloletej
K. nebolo nijakym spésobom spravanie maloletej A. negativne ovplyviiované. Otec v ramci podaného
navrhu v tejto veci sa domaha vyrazného rozSirenia styku s maloletou, ¢im prirodzene priamo umerne
stupnu aj vydavky, ktoré bude v suvislosti s vyZivou maloletej a starostlivosti o fiu on ako otec dietata
priamo platit. Uvadza, Ze rozsah jeho styku s maloletou A. by sa po navrhovanych zmenach rozsiril z
pévodnych 9 hodin v neparnom tyzdni na 53,5 hodiny a z pévodnych 38,5 hodiny v parnom tyZzdni na
77 hodin, priCom rozsah styku matky s dcérou by stale predstavoval v neparnom tyzdni 114,5 hodiny v
parnom tyzdni 91 hodin. Na druhej strane tym poklesnu vydavky na maloletu, ktoré hradi matka a za
dévodné on preto povaZuje aj zniZzenie sudom ur€enej vyZivovacej povinnosti pri beZznom vyzivnhom zo
sumy 250 eur na sumu 100 eur mesacne.

5.Ako vyplyva z rozsudku Okresného sudu Trnava 17P/35/2019-99 zo diia 25.11.2019 bolo manzelstvo
rodiCov maloletého dietata rozvedené, priCom rozsudok o rozvode, ako aj rozhodnutie o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej, ktoré je su€astou rozhodnutia, nadobudlo
pravoplatnost dna 28. 12. 2019.

6.0tec dietata sa v ramci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov k maloletej dcére A.
0., nar. XX.X.XXXX zaviazal prispievat’ na jej vyzivu vo vyske sumy 275 eur mesacéne, ktoré je otec
povinny platit' tak, Ze sumu 250 eur ako bezné vyZivné bude povinny platit vzdy do 15-teho dria kazdého
mesiaca vopred k rukam matky a sumu 25 eur uréenu na tvorbu Uspor je povinny platit vzdy do 16-teho
dfia kazdého mesiaca vopred na osobitny ucet maloletej. Su€asne bol tymto rozhodnutim OS Trnava
upraveny aj styk otca s maloletou a to tak, ze otec sa s maloletou dcérou A. O., nar. XX.X.XXXX bude
stretavat kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v utorok od 14.30 hod. do 19.00 hod. a od soboty 9.00
hod. do nedele 19.00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 14.30
hod. do 19.00 hod. s vynimkou nasledovnych prazdnin, po¢as viano&nych prazdnin, a to kazdy neparny
kalendarny rok (v ¢ase od 23.12. do 5.1.) a to tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletou A. od
9.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod., od 29.12. 9.00 hod. do 30.12. 19.00 hod. a od 2.1. 9.00 hod. do
3.1. 19.00 hod., kazdy parny kalendarny rok (v ¢ase od 23.12. do 5.1.), a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou A. od 24.12.9.00 hod. do 25.12. 19.00 hod., od 28.12. 9.00 hod. do 29.12. 19.00
hod. a od 1.1. 9.00 hod. do 2.1. 19.00 hod., po€as velkono€nych prazdnin je otec opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny rok od velkono&ného piatku 9.00 hod. do velkono¢nej soboty 19.00 hod.
a kazdy neparny rok od velkonoc€nej nedele 9.00 hod. do velkono€ného pondelka 19.00 hod., po¢as
jarnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok od pondelka 9.00 hod. do stredy 19.00 hod. a pocas
letnych prazdnin treti kalendarny tyzderi v mesiaci jul od piatku od 14.30 hod. do nedele nasledujuceho
tyzdna do 19.00 hod..

7.Matke dietata sud ulozil povinnost, aby maloletu dcéru na styk s otcom riadne pripravila a v uréenom
Case odovzdala maloleté dieta otcovi v mieste bydliska maloletého dietata.

8.0tec maloletého dietata mal uloZzenu povinnost maloleté dieta v uréenom Case riadne vratit matke
dietata v mieste bydliska dietata.



9.Bolo uréené, Ze obaja rodi€ia su povinni v pripade, Zze sa styk zo zavaznych dévodov na strane
maloletej alebo z inych dévodov nebude méct realizovat, oznamit' tuto skutoénost druhému rodicov
bezodkladne najneskédr 24 hodin pred urenym zadiatkom styku a v pripade zaujmu poskytnut nahradny
termin stretnutia.

10. Sud zaroven urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

11. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), na konania podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podfa § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena. (10)

15. Podla § 328 ods. 1 a ods. 2 veta druha CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
nariadenie, ak su splnené podmienky podfla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladné opatrenie
zamietne. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti podia § 326.

16. Nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osveddi, Ze su tu
pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju bezodkladnu Upravu, ak tato Uprava
je potrebna, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy. Neodkladnym opatrenim
sud poskytuje ochranu pravam a pravom chranenym zaujmom ucastnikov a zabezpecuje upravu stavu
pomerov tak, aby svojim rozhodnutim sledoval ako prvorady zaujem maloletého dietata, ktorého sa toto
rozhodnutie sud bezprostredne dotyka.

17.V nadvaznosti na podany navrh otca dietata, ktorym otec dietata pozaduje nariadit neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti o jeho maloletd dcéru A. O., nar. XX. X.XXXX sa sud oboznamil s obsahom
pisomne podaného navrhu otca, ktorym poZaduje otec dietata vydat neodkladné opatrenie. Sud na
margo podaného navrhu otca dietata musi jednozna&ne konstatovat' stav, Ze na zaklade pravoplatného
rozhodnutia OS Trnava sp. zn. 17P/35/2019-99 zo dia 25.11.2019 je zrejmé, Ze v Case rozhodovania
OS v Trnave vo veci rozvodu manzelstva manzelov O., ako aj Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej A. O., nar. XX.X.XXXX je zrejmé, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti je u dietata a
rodi€ov upraveny tak ako uvadza uz samotné sudom opisané konkrétne rozhodnutie Okresného sudu
Trnava z 25.11.2019, na zaklade ktorého su v zaujme maloletej upravené rodi¢ovské prava a povinnosti
rodiCov o maloletd A. O.. S konanim o rozvod manzelstva manzelov O. totiZz bolo nerozluéne spojené
aj konanie sudu o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletej A. O. na €as po
ich rozvode. V tomto smere nebola Uprava prav a povinnosti rodiCov k maloletej sporna a z tohto titulu
uvedeny rozsudok nadobudol aj pravoplatnost, a to diia 28.12.2019 ako to potvrdil samotny Okresny
sud Trnava, na ktorom konanie v predmetnej pravnej veci - rozvodu manzelov a UPP k maloletému
dietata v minulosti prebiehalo.

18.KedZe styk otca s maloletou je jednoznacéne a preukazatefne upraveny sidnym rozhodnutim a
stretavanie sa otca s maloletou existuje v reZime, ktory je obsahom citovaného sudneho rozhodnutia -
rozsudku OS Trnava sp. zn. 17P/35/2019-99 zo dfia 25.11.2019, nemoZno povazovat navrh otca dietata
na nariadenie neodkladného opatrenia za dévodny. Takyto nazor sudu ohladom otcom podaného navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci vychadza predovSetkym z toho, Ze styk medzi otcom a
maloletou sa ako uz bolo uvedené preukazateflne realizuje, Co nespochybriuje ani samotny otec dietata.



Dieta sa teda s otcom stretava, svojho otca pozna, pozna jeho domacnost, do ktorej prichadza, ma k
otcovi vytvoreny vztah a preto nie je mozné prisvedcit stavu, ktory v tejto pravnej veci pozaduje nastavit
otec dietata a to stavu, aby sa neodkladnym opatrenim styk otca s maloletou rozSiril tak ako to navrhuje
vo svojom navrhu otec dietata v jeho podani zo dfia 28.4.2021.

19.Navrh otca dietata v tejto pravnej veci 11P/83/2021, kedy otec pozaduje nariadit neodkladné
opatrenie u maloletej A. O. na zabezpedenie jeho rozSireného styku s maloletou nemozno povazovat
za navrh, ktorému treba vyhoviet. Sud sa s tymto nadvrhom otca dietata nestotozriuje a vnima, Ze
v opisanom stave pomerov v podstate neexistuje Ziadna hrozba bezprostredne hroziacej ujmy pre
maloleté dieta, ale ani pre samotného otca. Dieta je pre otca stale dostupné na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trnava v rozvodovom konani rodi€ov dietata. Dieta sa s otcom preukazatelne stretava,
v ktorom smere je sucinna aj matka dietata, ktord dieta na styk pripravuje a otcovi dietata odovzdava
a preto nie je dévodné, aby sud pouzil institat procesného prava, ktorym je neodkladné opatrenie
na zabezpec&enie rozSirenia styku otca s maloletou. Takato poziadavka otca dietata formulovana v
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je legitimna a ak jej sud nevyhovel, ako to
vyplyva z obsahu tohto rozhodnutia je to preto, Ze otec sa na vychove a starostlivosti o dcéru podiefla,
pravidelne sa s dcérou stretava, ¢im sa maloletej dostava aj vychova zo strany otca dietata. Logicky v
nadvaznosti na to, Ze sud zamietol navrh otca dietata v tejto pravnej veci tykajucej sa neodkladného
opatrenia otca dietata ohladom rozSirenia styk maloletej s otcom, ostalo bezpredmetné riesit stav, Ze
poklesnu vydavky na maloletd u matky pri stave ak by sa otec dietata o maloletu viac ¢asu ako doteraz
staral, ¢o prezentoval otec dietata. Takze tato Uvaha a prezentovana poziadavka otca dietata ostala
bezpredmetna, kedZe rozSirenie styku otca s dietatom neodkladnym opatrenim sud zamietol a preto
sa legitimne otcovi dietata vydavky na dietata nezvySia tym, Ze bola dcéra dih&ie u otca ale ostatnu
na doterajSej urovni a dévod otca dietata na znizovanie vyZivného u otca dietata zo sumy 250 eur
mesacne na maloletd A. na sumu 100 eur nie je v uvedenom stave pomerov legitimny, ¢o osved&uje aj
samotny vyrok rozhodnutia sudu v tejto veci, ktorym sud navrh otca dietata na nariadenie neodkladného
opatrenia /rozsah styku a vyZivné/ zamietol.

Pokial otec dietata povazuje za dovodné a legitimne jeho styk s maloletou dcérou A. O., nar. XX. X. XXXX
rozsirit je dévodné, aby podal v tomto smere navrh na sude ale vo veci samej, v rdmci ktorej sa z
urovne sudu vykona potrebny rozsah dokazovania , aby sud mohol rozhodnut v najlepSom zaujme pre
maloleté dieta €o sa tyka otazky rozSirenia styku otca s maloletou. Institat procesného prava ktorym
je neodkladné opatrenie, ktorého sa otec dietata doZadoval v jeho navrhu v tejto veci nebolo mozné
aplikovat' na pravnu vec, ktoru Ziadal v tomto konani na zaklade navrhu rieSit’ otec dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v
Nitre prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 2 a §357 pis. d) Civilného sporového poriadku).
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



