Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16Co/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220200536

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Kovalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8220200536.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a z &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zZalobcu: TEROX, s.r.0., so sidlom
Tehelna 97, 085 01 Bardejov, ICO: 36 672 505, pravne zastupeného: JUDr. Mat($ Hrib, advokat so
sidlom Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanej: K. D., R.. XX XX.XXXX, D. XXX XX Z. XXX,
o obnovu konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €. k. 5C/14/2020- 24
zo dia 27. januara 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim rozhodol tak, ze:
,|. Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym stidom Bardejov pod sp.zn. 6C/202/2014 odmieta .

II. Navrh Zalobcu na odklad pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dfia 29.11.2016 &.k.
6C/202/2014-86 zamieta .

lll. Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov konania.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ust. § 400, § 403 ods. 1, ods. 2, § 405, § 406, § 412 ods.
2,8 413 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p.“).

3. Zalobca podanim dorugenym sudu dfia 24.03.2020 a doplnené postupom podla § 129 ods. 1 C.s.p.
podanim zalobcu doru¢enym sudu dfia 13.01.2021 Ziadal, aby sud povolil obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 6C/202/2014. Zalobca v Zalobe na obnovu konania uviedol,
Ze pri nahliadnuti do exekuéného spisu diia 9.1.2020 sa dozvedel, Ze v ramci exeku¢ného konania
vedeného proti K. D. a dal8im pred exekuénym uradom S.. K. D. do$lo k vydaniu rozsudku o vyluceni
veci z exekucie, ¢o ukracuje uspokojenie pohfadavky Zalobcu.

4. Sud prvej indtancie Zalobu na obnovu konania povazoval za oneskorene podanu a aplikujuc § 413
ods. 1 pism. a) C.s.p. ju odmietol. Zaloba Zalobcu na obnovu konania bola podana po uplynuti trojroéne;
objektivnej lehoty v zmysle § 403 ods. 2 C.s.p.. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/202/2014
vyplyva, Ze rozsudok zo dfia 29.11.2016 &.k. 6C/202/2014-86 vo vyroku o vylu€eni veci z exekucie
nadobudol pravoplatnost diiom 21.02.2017, pri€om Zaloba na obnovu konania bola podana na sud dha
24.03.2020. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze Zaloba na obnovu konania bola podana po uplynuti
objektivnej lehoty troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia. Zarover s poukazom na ust. § 405 C.s.p.



sud prvej inStancie konstatoval, Ze nie je pripustné odpustenie zmeSkania lehoty na podanie Zaloby na
obnovu konania.

5. Zalobca v podanom navrhu na obnovu konania zarover navrhol, aby sud odloZil pravoplatnost
napadnutého rozsudku, nakolko od rozhodnutia v tomto konani zalezi aj dalSi postup exekutora pri
drazbe nehnutelnosti. Sud prvej indtancie postupom podla § 412 ods. 2 C.s.p. tento navrh Zalobcu na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku zamietol a to z dévodu odmietnutia samotnej Zaloby na
obnovu konania.

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s ust. § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
a2C.s.p..

7. Proti uzneseniu sudu |. inStancie podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie
sudu |. inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal zaver sudu prvej
inStancie o oneskorenosti podania v tom smere, Ze sud vychadzal len z doloZky a nebral v ivahu obsah
Zaloby ako takej, kde Zalobca jasne formuloval pociatok lehoty, ktorym bolo az doruéenie rozsudku
exekutorovi, ku ktorému doslo az v roku 2018, tak ako je to v Zalobe uvedené. Sudny exekutor sa v
pbévodnom konani dokonca vo veci vyjadroval a treba povedat, Ze pokial by sa aj exekutor &i terajsi
Zalobca nevyjadril, nebolo mozné za Ziadnych okolnosti rozhodnut’ vylu€enim veci z exekucie, kedze
zalozné pravo vzniklo davno pred zruSenim BSM. Sud tak pochybil procesne i vecne a v tomto Stadiu
sa ten isty sud brani opatovnému prejednaniu veci. V tomto smere preto povazuje lehotu za dodrzanu
a to tak po stranke objektivnej i subjektivnej, priom Ziadne odkazy ani na plynuti subjektivnej lehoty
nemézu ni¢ zmenit.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal rozhodnutie v jeho napadnutom rozsahu, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Podla ust. § 403 ods. 1 C.s.p., Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy, alebo odo dfia, ked
ho mohol uplatnit.

Podla odseku 2, Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

10. Podra ust. § 404 C.s.p., za splnenia podmienok podfa § 403 ods. 1 po troch rokoch od pravoplatnosti
rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

11. Podra ust. § 405 C.s.p., odpustenie zmesSkania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je
pripustné.

12. Podfa ust. § 413 ods. 1 pism. a) C.s.p., sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
bola podana oneskorene.

13. Z pripojeného spisu sp.zn. 6C/202/2014 vyplyva, Ze vyrok I. rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dfia 29.11.2016 o vyluéenie veci z exekucie nadobudol pravoplatnost diia 21.02.2017 a vyrok o trovach
konania v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 29.03.2018 sp.zn. 22C0/32/2017-106
nadobudol pravoplatnost dna 4.6.2018. Ugastnikmi konania boli Zalobkyha K. D. a Zalovany pravny
predchodca opravneného spolo¢nost O. T.&P. s.r.o0..



14. Namietka Zalobcu, Ze rozsudok bol sudnemu exekutorovi dorudeny az v roku 2018 je bez
pravneho vyznamu. Sudny exekutor nebol u€astnikom konania a teda dorucenie rozhodnutia sidnemu
exekutorovi nema vplyv na plynutie lehot.

15. Pripustnost Zaloby na obnovu konania je prisne viazané na zachovanie zakonnych lehét, ktoré C.s.p.
pre podanie Zaloby na obnovu konania predpisuje. Plynutie objektivnej lehoty, jej zaciatok, je stanoveny
pravoplatnostou napadnutého rozhodnutia. Podla § 405 C.s.p. zmeSkanie zakonnej lehoty nie je mozné
odpustit. Objektivna lehota na uplatnenie Zaloby na obnovu konania tak uplynula dfia 21.02.2020. Zaloba
bola podana dna 24.03.2020, teda oneskorene, po uplynuti zdkonnej objektivnej lehoty.

16. Nad ramec uvedeného odvolaci sud poukazuje aj na odévodnenie napadnutého rozhodnutia v
bode 3.4, z ktorého vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov ¢.k. 0Er/2292/2000-75 zo dna
15.03.2019 sud pripustil, aby do exeku€ného konania vstupila na miesto opravneného spolo¢nost
TEROX, s.r.o.. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 17.4.2019. Podla ust. § 80 ods. 3 C.s.p., ten,
kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

17. Z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie v bode 3.5.a 3.6 dalej vyplyva, Zze Zalobca sa mohol
dozvediet o rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/202/2014 zo dia 29.11.2016, ktorym bol
vylu€eny spoluvlastnicky podiel K. D., manzelky povinného v 2. rade z exekucie vedenej exekutorskym
uradom JUDr. Michala BrozZinu. Tato vedomost’ vyplyva z oddévodnenia uznesenia Okresného sudu
Bardejov zo dfia 2.7.2019 sp.zn. 0Er/2292/2000-84, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 27.08.2019
a zalobcovi ako opravnenému bolo doru¢ené dna 9.8.2019. V odévodneni uznesenia sud okrem
iného poukazal aj na skutognost, Ze rozhodnutim Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6C/202/2014
bol vylu€eny spoluvlastnicky podiel K. D. z exekucie. Ta istd skuto€nost vyplyva aj z odévodnenia
uznesenia Okresného sudu Bardejov zo dna 4.9.2019 sp.zn. 0Er/2292/2000-91, ktoré bolo zalobcovi
ako opravnenému dorucené dna 19.9.2019.

18. Na zaklade vysSie uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu uplynula aj subjektivna premi¢acia
doba, ktora podla § 403 ods. 1 C.s.p. je tri mesiace, odkedy ten, kto podal Zalobu na obnovu konania sa
mohol dozvediet o dévode obnovy konania alebo odo dia, ked ho mohol uplatnit. Subjektivna lehota
tak uplynula najneskér dfia 19.12.2019.

19. Vzhladom na vy3S8ie uvedené, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. napadnuté uznesenie
ako vecne spravne potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods.1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 C.s.p. tak, ze Zalobca vzhladom na neuspech v konani nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, a Zalovanej v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



