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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobkyne: I. T., rod. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX, XXX XX P., pravne zastUpena JUDr. Igor Safranko, advokat so
sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, pravne zastipeny HAVRILLA &
Co. s.r.0., so sidlom Nam. M. Benku 2, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 364 606,
o urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti, vydanie BO, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Presov €. k. 11Csp/115/2022-514 zo dfia 30.06.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol
(cit.):

I. ,Sud uréuje, Ze uver zo Zmluvy o Z. L. tvere €. XXXX XXXX XX S. zo dha 16.2.2015 je bezurocny
a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 2.105,10 Eur s Grokmi z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 2.105,10 Eur od 10.8.2022 do zaplatenia, to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobkyha méa vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 1 ods. 2, § 2 pism. a)a b), § 7 ods. 1 a ods. 2, § 9 ods. 1, § 11
ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pbdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy (dalej
len ,ZoSU*), § 100 ods. 1, § 107 ods.1 a 0ds.2, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 456, § 517 ods. 1 aods. 2, §
563 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 3 Nariadenia viady
SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (,Nariadenie
vlady SR*).

3. Vo svojom odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou zo dia 04.08.2022
domahala ur€enia, Ze Uver zo Zmluvy o Z. L. Gvere zo dna 16.02.2015 je bezuro¢ny a bezpoplatkov, a
taktiez si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2 105,10 eur s prisluSenstvom.
Zalobu odévodnila tym, Ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere uzavretej so Zalovanou absentuju jej
povinné nalezitosti, a to Udaj v podobe trvania zmluvy uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. f) a udaj o
predpokladoch pouzitych pre vypo&et RPMN uvedeny v ust. § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU. Absencia tychto
udajov sposobila v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU bezuro&nost a bezpoplatkovost Gveru. Dalej
uviedla, Ze Zalovanému zaplatila celkovo sumu vo vySke 9 305,0 eur, priC¢om poskytnuty uver bol vo
vy$ke 7 200 eur. Zalovany sa mal na Ukor Zalobkyne obohatit o sumu 2 105,10 eur. Zalobkyha sa



zaroven podanou Zalobou domahala aj vyslovenia neprijatelnosti troch zmluvnych podmienok, o ktorych
sud prvej inStancie rozhodol pravoplatnym rozsudkom &. k. 11Csp/115/2022-242 zo dia 14.12.2022.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze dfia 16.02.2015 bola uzavreta
pisomna Zmluva o Z. L. ivere pod &. XXXX XXXX XX S. medzi veritefom OTP bankou Slovenska a.s. a
Zalobkyhou ako dIZznikom. Spolo¢nost’ OTP banka Slovensko a.s. zanikla dfiom 01.10.2021 v désledku
jej zlu€enia a jej pravnym nastupcom sa stal Zalovany Podla prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob¢ana
HOOQOS zo dnia 25.03.2022 Zalobkyra absolvovala u nich konzultaciu dia 04.10.2021, kde bola zo strany
ZdruZenia informovana, Ze je pravdepodobné, Ze sa jedna o zmluvu bezuroénu a bezpoplatkov a preto
pravdepodobne doslo k bezdévodnému obohateniu na strane veritela o sumu 2 105,10 eur.

5. Sud prvej indtancie rozsudkom €. k. 11Csp/115/2022-242 zo dha 14.12.2022 vyrokom |. Zalobu
o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol,
kedZe dospel k zaveru, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanou
nechybaju povinné nalezitosti, na ktorych absenciu poukazala Zalobkyha v podanej Zalobe. Zaroven sud
prvej indtancie rozhodol vyrokmi Il. az IV. o neprijatefnosti zmluvnych podmienok a vyrokmi V. a VI o
nahrade trov konania.

6. Proti vy$ie spominanému rozsudku podali odvolanie obe strany konania. Zalobkyria voéi vyroku .,
ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydanie
bezdévodného obohatenia a Zalovana voci vyrokom Il. az IV., ktorym sud Zalobe o uréenie neprijatefnych
zmluvnych podmienok vyhovel. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k. 2CoCsp/7/2023-398 zo diia
26.04.2023 potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o neprijatefnych zmluvnych podmienkach
a zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v tej Casti vratil vec na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni
rozhodnutia Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sid poukazal a to, Ze sud prvej inStancie opomenul
v odévodneni svojho rozhodnutia vyhodnotit' preverovanie bonity Zalobkyne ako spotrebitela zo strany
poskytovatela Gveru. S poukazom na ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU vyhodnotil namietku Zalobkyne
tykajucej sa nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu ku
skumaniu bonity spotrebitela ako dévodnu. V zavere rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou
sudu prvej indtancie bude v novom rozhodnuti opatovne posudit, & zmluva o Uvere obsahuje obligatérne
nalezitosti, pricom ked dospeje k zaveru o bezuro€nosi a bezpoplatkovosti Uveru opatovne posudi
narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia posudi, a tiez aj plynutie dvojro€nej subjektivne;j
lehoty. Podla nazoru odvolacieho sudu autoritativne vyjadreného v zavere rozhodnutia, Zalobkyna sa o
bezdévodnom obohateni dozvedela dfia 04.10.2021.

7. Sud prvej inStancie viazany nazorom odvolacieho sudu autoritativne vyjadreného v rozsudku
Krajského sudu v PreSove &. k. 2CoCsp/7/2023-398 zo dfia 26.04.2023 opatovne posudil narok
Zalobkyne v Casti tykajucej sa urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru a vydania bezdévodného
obohatenia. Viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pristupil ku skiumaniu, &i
v predmetnom pripade do$lo k splneniu povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ods. 1 ZoSU tykajucej sa
skumania bonity poskytovatelom uveru.

V tejto suvislosti sud prvej indtancie vyzval Zalovanu, aby preukazala splnenie povinnosti upravenej v
ust. § 7 ods. 1 v spojeni s ust. § 11 ods. 2 ZoSU ohladom zistovania bonity Zzalobkyne pred uzavreti
predmetnej zmluvy. Sud nasledne podfa pokynu odvolacieho sudu skumal, &i Zalovany postupoval s
riadnou odbornou starostlivostou pri poskytnuti veru Zalobkyni. S poukazom na ust. § 11 ods. 2 tretej
vety ZoSU konstatoval, Ze zakonodarca v predmetnom ustanoveni jasne uloZil veritelovi povinnost
zistit socialnoekonomicku situaciu spotrebitefla, teda Zalobkyne, €o znamenalo povinnost zistit nielen jej
prijem, ale aj vydavky a rodinny stav a takto zistené informacie nasledne aj preverit' v prisluSnej databaze
alebo registri. Sud prvej instancie v tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutia Stdneho dvora EU vo veci
C-449/13, arovnako aj na zavery nalezu Ustavného sudu CR I1l. US 4129/18 zo dfia 26.02.2019 a takisto
aj na rozsudky Najvyssieho sudu CR 33Cdo/2178/2018 zo diia 25.07.2019 a pod. Uviedol, Ze tak ako
to vyplyva aj z judikatury Sudneho dvora, vnutrostatne sudy maju povinnost ex offo skimat porusenie
niektorych ustanoveni spotrebitelského prava Unie. V nadvaznosti na vy$sie spomenuté, sid prvej
indtancie uviedol, Ze Zalovany na vyzvu sudu aby preukazal splnenie povinnosti uvedenej v ods. 7 ods. 1
v spojeni s ust. § 11 ods. 2 ZoSU ani neuviedol, Ze by zistil konkrétny prijem Zalobkyne ako spotrebitelky.
Zalovana vyjadreni k predmetnej vyzve pripojila len vypis z registra SRBI, z ktorého vyplyvalo, Ze v
Case poskytnutia Uveru mala Zalobkyna zavazky z iného Uveru a kreditnych kariet az vo vyske 902
eur mesacne. V tejto suvislosti sud prvej inStancie uviedol, Ze bez zistenia vySky prijmu Zalobkyne



pred uzavretim predmetnej zmluvy nebolo mozné posudit, ¢i Zalovana dévodne poskytla Zalobkyni Gver
alebo nie. Zaroven uviedol, Ze bolo povinnostou Zalovanej ako veritefa preukézat, Ze overoval prijem
Zalobkyne ako spotrebitela. V predmetnom pripade dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovana
si svoju dékaznu povinnost nesplnila, a teda nepreukazala, Ze by konala s odbornou starostlivostou,
ked Zalobkyni poskytla uver, pricom nezistila jej prijem a rodinny stav, resp. tento prijem neoverila a
preto s poukazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU nastala zakonna fikcia o beztro&nosti a bezpoplatkovosti
Uveru. Zalobkyfa tak mala vratit len istinu poskytnutého Gveru vo vy$ke 7 000 eur. Zalobkyha zaplatila
9 305,10 eur, pricom tuto skuto€nost nerozporovala ani Zalovana a teda s poukazom na ust. § 151 ods.
1 CSP Slo o nesporné skutkové tvrdenia.

8. Nakolko Zalobkyha preplatila istinu Gveru o 2 105,10 eur, predstavovala tato suma vysku
bezdbvodného obohatenia, o ktord sa na jej Ukor Zalovana plnenim z Ciastoéne neplatného pravneho
Ukonu bezdbvodne obohatila. Kedze v priebehu prvoinstanéného konania bola vznesena namietka
premli€ania jednak subjektivnej, ako aj objektivnej premiacej doby, siud sa musel s touto namietkou
vysporiadat.

Sud prvej indtancie s poukazom na ust.§ 107 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika konstatoval,
Ze v danom pripade bolo potrebné ustélit zacgiatok plynutia dvojronej subjektivnej premiCacej doby.
V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky upravujuce
danu problematiku. Uviedol, Ze podstatnou skutkovou okolnostou podmiefiujucou zaciatok plynutia
subjektivnej premiacej doby je vedomost' spotrebitefa o tom, Ze sa Uver povazuje za bezurolny a
bezpoplatkov. Pri skimani tohto momentu je podla nazoru sudu potrebné uvedomit’ si, Ze sa jedna o
subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit
svoje prava v sudnom konani Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia Takymto okamihom, ako
to uviedol sud prvej inStancie poukazujuc na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR, je okamih, ked sa
spotrebitel o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru dozvedel pri porade so svojim pravnym zastupcom
resp. pri konzultacii so ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zacgiatok plynutia subjektivne;j
premliCacej doby ustélil sud prvej inStancie v danom pripade na deri 04.10.2021, kedy bola Zalobkyha
informovana Zdruzenim HOOS o bezuro¢nosti a bezpolatkovosti Uveru. Sud dalej poukazal na to,
Ze tato premlCacia doba v ¢ase rozhodovania sudu este neuplynula, a preto nerozumel argumentacii
Zalovaného o jej plynuti dva roky spatne od 04.10.2021.

Vo vztahu k plynutiu objektivnej preml€acej lehoty sud prvej inStancie uviedol, Ze spornym nebol zadiatok
jej plynutia ale dizka, teda, &i sa ma v danom pripade aplikovat lehota trojroéna alebo desatroéna. Sud
prvej indtancie s poukazom na rozsudok Sudneho dvora vo veci sp. zn. C-485/2019 zo 02.04.2021 a
na § 107 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika uviedol, Ze je v rozpore s poZiadavkami Smernice Rady 93/13/
EHS a 2008/48/ES, aby v predmetnom pripade nebola aplikovana trojroéna premiacia doba od vzniku
bezdévodného obohatenia. Sud v danom pripade musel aplikovat desatroénu premi¢aciu dobu, a teda
vychadzal zo zaveru o umyselnom obohateni Zalovaného. Zarover okrem iného poukézal aj na zavery
eurépskeho sudu kedy ml za to, Ze je potrebné dospiet k zaveru o tom, Ze procesné podmienky, ktoré od
spotrebitela vyzaduju, aby podal Zalobu v lehote troch rokov od datumu, kedy doSlo k bezdévodnému
obohateniu su takej povahy, Ze mbézu nadmerne stazovat vykon prav, ktoré su priznané smernicami,
a taktiez su v rozpore so zasadou efektivity. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/6/2020 zo diia 30.06.2022. Vzhladom na to, Ze v danom pripade bola Gverova
zmluva uzavreta v roku 2015, priCom desatro&na premli&acia lehota uplynie az v roku 2025. Sud prvej
inStancie teda vzhladom na aplikaciu desatrognej objektivnej premi€acej lehoty a vzhfadom na zavery
Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana v€as. Zaroveri poukazal na to, Ze na
tieto zavery o nepremli&ani Zzalobkyriou uplatneného naroku poukazal uz na prvom pojednavani v ramci
postupu podfa ust. § 181 ods. 2 CSP. Na zaklade vysSie uvedenych zaverov sud prvej inStancie Zalobe
o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ako aj o vydanie bezdévodného obohatenia vratane
urokov z omeskania s poukazom na ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v celom rozsahu
vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked
plne Uuspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany v sulade s ust. § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom vyklade aplikacii ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 ods. 1
ZoSU. V tejto suvislosti poukézal najma na to, Zze pri posudzovani splnenia povinnosti vymedzenej v
zakonnom ustanoveni ZoSU sa berie do Uvahy najma doba na ktora bol Gver poskytnuty, vy$ka tveru a



prijem spotrebitela, pripadne G&el na ktory bol Gver poskytnuty. Zalovany pri posudeni bonity Zalobkyne
v danom pripade vychadzal predovietkym z predoslého uverového vztahu, kedze Zalobkyfia v €ase
uzavretia Zmluvy o Uvere bola jeho klientkou. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobkyfia predchadzajici
hypotekarny uver splacala bez delikvencie, pri¢om poukazal na to, Ze na posudenie bonity Zalobkyne
mal k dispozicii Udaje z predoslého vztahu, a rovnako aj z overenia zo SRBI a histérie u¢tu Zalobkyne.
Dalej zalovany poukazal na znenie ust. § 7 ods. 1 ZoSU, pri¢om mal za to, Ze predmetné ustanovenie
jasne vymenuvalo skutoénosti, ktoré mali byt veritefom pri poskytovani Gveru preverované. Mal za to,
Ze v8etky skutoCnosti boli v Zmluve o uUvere uvedené. Prijem Zalobkyne bol zrejmy uz z informacii
poskytnutych pri predchadzajucom uvere, ktory ako uviedol bol pravidelne splacany. Namietal, Ze
nie je zrejmé k akému poruseniu povinnosti pri preverovani bonity doslo, kedZe vSetky skuto€nosti v
zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia boli zalobkyni zname. Dalej poukazal na znenie Zmluvy o Gvere,
pricom uviedol, Ze plnenie podmienok vymedzenych zmluvou, a taktieZz aj bonita Zalobkyne boli zo
strany banky monitorované. V tejto suvislosti uviedol, Ze v danom pripade doSlo k prevereniu bonity
na mieste pracovnikmi pravneho predchodcu Zalovaného. Zalovany s poukazom na ust. § 11 ods. 2
ZoSU uviedol, Ze sankciou beztro&nosti a bezpoplatkovosti mohol byt postihnuty Gver v pripade hrubého
poru$enia povinnosti v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Mal za to, Ze povinnosti vymedzené ust. § 7 ods. 1
ZoSU si splnil, pric¢om prihliadnutie na udaje z prislusnej databazy alebo registra na G&ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver preukazal a nemozno tak v tomto pripade hovorit
o tom, Ze doSlo z jeho strany k hrubému poruseniu tejto povinnosti. Navyse, preukazanie skiumania
bonity jeho pravnym predchodcom viac ako 8 rokov spatne od podpisu Zmluvy bolo pre Zalovaného
z objektivnych dovodov neuskutoCnitelné. Vzhfadom na uvedené tak dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie zjavne nespravne aplikoval ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 ods. 1 ZoSU, &o viedlo k
nespravnemu zaveru o nesplneni si povinnosti zo strany Zalovaného .Nasledkom takéhoto konania
Zalovaného mohlo byt maximalne neplatné zosplatnenie podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU. Dalej namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil a aplikoval ust. § 101 ods. 1 v spojeni s ust. § 107
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie povaZoval vznesenu namietku preml€ania za nedévodnu.
Oddvodnenie sudu prvej indtancie vo vztahu k plynutiu subjektivnej lehoty a vyklad a aplikaciu ust. § 101
ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 107 Obcianskeho zakonnika za nepreskumatelny. Sud prvej indtancie
sa podla nazoru Zalovaného nezaoberal pravdivostou Prehlasenia. Zalovany povaZoval vyklad stdu
vo vztahu k uplynutiu objektivnej premli€acej lehoty s poukazom na ust. § 101 ods. 1 v nadvaznosti
na ust. § 107 Obgianskeho zakonnika za nespravny. Zalovany nesuhlasi s ndzorom sudu, Ze zadiatok
jej plynutia sa ma pocitat od kazdej splatky, ktorou bola preplatena istina Gveru. Poukazal na to, Ze
v priebehu konania vyjadril, Ze zaCiatok plynutia naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v Casti
zaplateného uroku je vzdy kazdy konkrétny def v kalendarnom mesiaci zvlast, za ktory bola splatka s
urokom zaplatenda. Pociatok plynutia objektivnej lehoty je potrebné posudzovat vo vztahu k jednotlivym
splatkam osobitne. Zaroven poukazal na to, Ze sud prvej indtancie ustalil, Ze v danom pripade sa ma
s poukazom na judikataru Sudneho dvora EU vo veci C-485/2010 zo 02.04.2021 aplikovat desatro¢na
premi¢acia doba. V nadvaznosti na uvedené rozhodnutie Zalovany namietal, Ze vznik bezdévodného
obohatenia nebol Zalobkyni priznany v suvislosti s neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, ale v
suvislosti s idajnou absenciou zakonnych podmienok podra ust. § 9 ods. 2 ZoSU. O moznosti aplikécie
desatrocnej objektivnej doby mozno hovorit podla nazoru Zalovaného len v pripade ak povinnost
vydania bezdévodného obohatenia bola odvodena od neprijatelnych zmluvnych podmienok. Taktiez
namietal pouzitie Smernice Rady 93/13/EHS a smernice 2008/48/ES. V tejto suvislosti uviedol, Ze
smernica nemo6ze mat nikdy horizontalny G&inok v sporoch medzi sukromnopravnymi subjektami. S
poukazom na judikatdru Sudneho dvora EU mal za to, Ze tato judikatura ustalila vo&i ktorym institiciam
je mozné uplatnit priamy uginok smernic. Tu Zalovany odkazal na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo
veci Marshall 152/84 a rovnako aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. Cdo/30/2012 a uviedol,
Ze vnutrostatne sudy sice maju vykladat vnutroStatne pravo s €o najva¢sim ohfadom na znenie a
ucel predmetnej smernice, avSak aj tato povinnost' eurokonformného vykladu vnutrostatneho ma isté
obmedzenia. Zakaz eurokonformného vykladu contra legem ma zabranit tomu, aby bol vnatrostatny
sud nuteny vykladat’ vnutrodtatne pravo v rozpore s jeho vyslovnym znenim, teda v rozpore s ust. §
170 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal za to, Ze sud prvej intancie v napadnutom rozsudku nikde
neuviedol, Ze by malo déjst k imyselnému poruseniu povinnosti podia ust. § 7 ods. 1 ZoSU. PremlI¢acia
doba sa mala posudzovat' v zmysle ust. § 107 Obc&ianskeho zékonnika, podla ktorej sa pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia malo preml&at’ za tri roky. KedZe Zalobkyrna podala Zzalobu 04.08.2022 za
nepreml¢any mozno povazovat iba narok na vydanie bezdévodného obohatenia v pripade objektivne;j
premliCacej lehoty tri roky spatne od podania Zaloby na sud, t.j. maximalne za obdobie od 04.08.2019
do 04.082022, v tomto pripade do 31.07.2022. Nakolko Zalobkyra zac€ala splacat poskytnuty aver uz



od 16.03.2015, vSetky uroky a poplatky obdobi od 16.03.2015 do 04.08.2019 bolo potrebné v zmysle
ust. § 107 Obcianskeho zakonnika povazovat za preml¢ané. Zarover Zalovany s poukazom na ust. §
365 ods. 1 pism. f) CSP namietal, Ze Zalobkyria neuniesla dékazné bremeno o bezdévodnom obohateni
Zalovanej v rozsahu 2 105,10 eur.

10. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze zotrvava na svojej argumentacii vo vztahu k
bezuro€nosti a bezpoplaltkovosti a rovnakou aj bezdévodnému obohateniu uvedenu v prvoin§tanénom
konani. Dalej poukazala na opakovanie argumentécie Zalovanej a rovnako aj namietok, s ktorymi sa
sud prvej instancie vyporiadal. Vo vztahu k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uviedla, ze z predloZzeného
listinného dbkazu vyplyvalo, Ze jej faktor skore je maximalna delikvencia, priCom uviedla, Zze v €ase
poskytnutia iveru mala viacero uz existujucich Uverov. Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany neuviedol
Ziadne skutoCnosti o jej prijme, rodinnej situacii, ¢i vydavkoch. Z uvedeného tak vyplyvalo, Ze takéto
informéacie od Zalobkyne ani neziadal. Ak by tak urobil, zistil by, Ze Zalobkyha je vydata a ma 4
nezaopatrené deti. Vzhfadom na uvedené mla az to, Ze Zalovany nemal nijako zistené aké su jej
celkové mesacné vydavky, a taktiez nemal ani vedomost o jej prijme, &i rodinnych pomeroch. Mala
za to, Ze zalovany v kontraktaénom procese Ziadnym spdsobom neskumal bonitu, ¢im hrubo porusil
svoju povinnost postupovat s odbornou starostlivostou. D alej poukazala na ust. § 7 ods. 20 ZoSU,
pricom s poukazom na vypocet Zivotného minima mala za to, Ze jej Zivotné minimum predstavovalo
697,96 eur mesacéne, bez zaratania splatok inych uverov. Argumentaciu Zalovanej o skumani bonity
bolo potrebné povazovat za neddéodnu. Dalej poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove &.k.
22CoCsp/5/2023-148 zo dha 29.06.2023 a navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil. TaktieZ si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania.

11. Zalovany v replike uviedol poukézal a vypis z Gverového registra, pri<om uviedol, Ze tento vypis
je potrebné brat ako celok. Taktiez uviedol, Ze potrebné je poukazat na vSetky faktory obsiahnuté v
uvedenom dokumente a najma na udaj sumy nesplatenych splatok po splatnosti, kde sa pri uvedenych
Gveroch nachadza 0. Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU v spojeni s ust.
§ 7 ods. 1 bolo mozné dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpopatkovosti iba v pripade hrubého
porudenia povinnosti podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU. V danom pripade bolo potrebné podla nazoru
Zalovaného postupovat’ v zmysle prvej vety ust. § 11 ods. 2 a teda o nemoznosti poZzadovat jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Dalej Zalovany odazal na podané odvolanie a navrhol aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec na dalSie konanie s tym, ez o ndhrade trov
odvolacieho konania bude rozhodnuté postupom podfa ust. § 396 ods. 3 CSP.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP a
contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

14. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s hamietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda to, i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

16. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu



normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

17. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 CSP. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory objektivnhe zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. D6kazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hladiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat’ v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

18. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného je vztahom spotrebitelskym,
pretoZe uzatvorena zmluva o uvere je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany
vystupoval v postaveni dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti a Zalobkyria je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Odvolaci sud na tomto mieste eSte zdérazriuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmlav je
to, Ze tieto su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny, pritom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

19. Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi zalobkyfiou a pravhym predchodcom Zalovaného, t.j. OTP
Banka Slovensko, a.s., bola uzatvorena dna 16.02.2015 Zmluva o Z. L. N., predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezu&elového klasického spotrebitelského Gveru vo vyske 7 200 eur. Zalobkyria sa
poskytnuty Uver zaviazala splacat' v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 152,63 eur. Prva
splatka bola splatna dfia 16.03.2015 a posledna splatka dfia 16.02.2020. Celkova Ciastka bola uvedena
v zmluve vo vyske 9 157,80 eur a vyska Urokovej sadzby Gveru bola vo vyske 9,90 % p.a. Dalej, ako to
vyplyva z prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dfia 25.03.2022, Zzalobkynia
bola o pravdepodobnom vzniku bezdévodného obohatenia informovana drna 04.10.2021.

20. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej indtancie nespravne pré}vne posudil, ked dospel
k zaveru, ze zalovany nesplnil povinnost mu ulozenu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, ¢o malo za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovostt’ spotrebitelského uveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 ZoSU.

21. Sud prvej inStancie podfa oddvodnenia preskimavaného rozsudku spravne vyslovil bezuro€nost a
bezpoplatkovost predmetného UGveru s odkazom na ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ked mal za preukazané,
Ze Zalovany, ako to uviedol v pisomnom vyjadreni (€.1 424) zo dfia 26.05.2023 pri preverovani bonity
Zalobkyne vychadzal z predoslého uverového vztahu, nakofko tato bola v Ease poskytnutie predmetného
averu jeho klientkou. Dalej uviedol, Ze véetky Gdaje potrebné pre vyhodnotenie bonity Zalobkyne mal
k dispozicii z predchadzajuceho vztahu, priCom ako dékaz predlozil vysledok z dopytu do Gverového
registra SRBI, ktory priloZil ako prilohu k vyjadreniu.



22. Podla ust. § 7 ods. 1 ZoSU (Gginného v éase uzavretia Zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

23. Podrla ust. § 11 ods. 2 ZoSU (uginného v &ase uzavretia Zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje
za bezurony a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

24. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefla, nepochybne klu€ova je i povinnost veritela vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Stadtom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch. (do pozornosti rozsudok NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

25. Sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalovany pri posudeni bonity
Zalobkyne vychadzal z informacii dostupnych dopytom do registra SRBI. Zalovany Ziadnym spésobom
neuviedol, Ze by skumal konkrétny prijem Zalobkyne a taktiez aj jej rodinny stav. Na zéklade ziskanych
informacii nemohol Zalovany mat vytvoreny obraz o platobnej schopnosti Zalobkyne, nakolko nemal
preukdzany prijem Zalobkyne hodnovernymi dokladmi. Aj napriek uvedenému Zalovany poskytol
Zalobkyni Uver. Postup Zalovaného je potrebné hodnotit ako formalny, pri¢om tento nezodpovedal
poziadavke odbornej starostlivosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok sp. zn.
2CoCsp/20/2020 zo dfia 23.09.2020, kde v obdobnej veci bolo vyloZzené, €o treba rozumiet’ pod pojmom
odborna starostlivost, priCom poukazuje na to, Ze ,z dikcie : ,posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a
vydavkov Ziadatefa. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navyse neupiné, nemozno samo
0 sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.
Takyto spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost tveru (§ 11 ods. 2 zdkona
¢. 129/2010 Z.z.)."

26. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru o bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, a to z dévodu nepreukazania splnenia povinnosti zalovanym v
ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

27. BezuroCnost a bezpoplatkovost tveru spdsobila, Ze zalovanému vznikla vod&i Zalobkyni povinnost
vratit to ¢omu bolo zaplatené (vratené) nad ramec istiny Cerpaného uveru 7 200 eur, kedZe na
strane Zalovaného doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia prijatim plnenia bez pravneho dévodu.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyfia zaplatila Zalovanému viac, ako to €o po prave plnit
mala. Preto spravne sud prvej indtancie uzavrel, Ze poziadavka Zalobkyne na vratenie bezdévodného
obohatenia v sume 2 105.10 eur je opodstatnena.

28. Dalej zalobca v podanom odvolani namietal nespravne pravne postdenie sidu vo vztahu k plynutiu
premliCacej lehoty, a teda nespravny vyklad ust. § 101 ods. 1 v nadvaznosti na ust. § 107 Obcianskeho
zakonnika. Namietal najma nespravnost vyklad sudu prvej indtancie vo vztahu k stanoveniu okamihu
zacatia plynutia subjektivnej premi€acej lehoty, a taktiez vo vztahu k plynutiu objektivnej premiCacej
lehoty. Namietal aplikaciu zaverov obsiahnutych v judikatdre v rozhodnuti Stidneho dvora EU vo veci
C-485/19, a taktiez aj aplikaciu objektivnej desatroCnej premi€acej lehoty v danom pripade.



29. Co sa tyka premléania, odvolaci sud podotyka, Ze pod preml&anim je potrebné rozumiet kvalifikované
uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou premli&ania. PouZitie tohto spésobu
obrany ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava. Sud sa mbéze zaoberat’ vznesenou
namietkou preml€ania bez toho, aby skimal samotnu existenciu subjektivneho prava veritefa. Na
rozdiel od preklizie, preml€anim pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje v tej svojej zlozke, ktora
predstavuje narok.

30. Pri preml€ani prava na vydanie bezdbvodného obohatenia zakon ustanovuje kombinované
premiCacie doby, a to subjektivnhu dvojroénid a objektivhu trojroénd a v pripade umyselného
bezdévodného obohatenia desatroCnu. OdliSny a na sebe nezavisly je zaliatok a priebeh ich plynutia
a aj ich skonéenie. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi€acej doby je rozhodujuci okamih, kedy k
ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo. Pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby
je potrebné vychadzat’ zo skutoénej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Zze na jeho
Ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia do$lo a kto ho ziskal. ,Touto vedomost'ou ust. § 107 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nemieni znalost pravnej kvalifikacie, ale skutkovych okolnosti, z ktorych mozno
zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby
mozno spajat’ s okamihom, v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho
dévodu pinenia previedol na ucet Zalovaného vy3Siu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt
ma pravne znalosti, aby bol subjektivhe schopny posudit tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva,
podla ktorej plnil je neplatna. Nejde o vedomost pravnej kvalifikacie podla § 107 Obcianskeho zakonnik,
ale o znalost’ skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost' za bezdévodné obohatenie vyvodit.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri
vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skér.“ (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
11CoCsp/10/2022 zo dna 30.01.2023)

31. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze problematiku vztahujucu sa na
posudenie plynutia subjektivnej premliacej lehoty a ustalenie okamihu, kedy k plynutiu tejto subjektivne;j
premli€acej doby prislo, bolo predmetom rieSenia viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu. Pre spravnost
zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze ,dovolaci sud akcentuje Specifickost’ situacie,
vzniknutd a vyvolanu osobitostou pravnej Upravy spotrebitelského prava, najma zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov uginného k 29.06.2012 (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®), na ktoru je
potrebné paméatat’ v tomto sidnom konani. Aj v tejto Specifickej situacii je ale pre uréenie zaliatku plynutia
subjektivnej premi¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia potrebné skumat okamih, kedy
opravneny subjekt (t. j. spotrebitel) nadobudol skuto&nu skutkovi vedomost o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.“ (vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5 Cdo/29/2021 zo dha 28.09.2021)

32. Vzhladom na vySSie spominané rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, odvolaci sud dodava,
Z7e za skutkovu okolnost, ktord je podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitefa o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil potrebnej pre zacatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v Uverovej zmluve.

33. ,Otazku nadobudnutia skuto&nej vedomosti spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia a o
tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, nemozZno oddelit’ od ustalenia momentu, kedy spotrebitel
tuto vedomost' ziskal. Ide totiz o to, €i je mozné pri kazdej zmluve o spotrebitelskom uvere a u kazdého
spotrebitela automaticky usudzovat nadobudnutie skutoénej vedomosti o bezdévodnom obohateni len
na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy o Uvere a povinnosti plnenia na ucet
veritela, ¢o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti o rozpore jej (niektorych) ustanoveni
so zakonom.“ (pozri Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/29/2021 zo diia 29.8.2021)

34. Vychadzajuc z vy$Sie spominaného rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu o tom, Ze
subjektivna preml&acia lehota zacala v predmetnom pripade plynut od 04.10.2021, kedy bola Zzalobkyria
po konzultacii so Zdruzenim HOOS informovana o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, je v plnom
sulade so zavermi prezentovanymi dovolacim sidom v spominanom uzneseni. Nakolko v ¢ase podania



Zaloby este nedoslo k uplynutiu subjektivnej premi€acej doby, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkynia
podala zalobu v¢as.

35. Co sa tyka namietok Zalovaného ohladne plynutia objektivnej premi¢acej doby pri bezdévodnom
obohateni, odvolaci sud dodava, Ze aplikacia trojrocnej objektivnej preml¢acej doby upravenej v ust. §
107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud ma za to,
Ze zavery prezentované v rozhodnuti sudu prvej inStancie vo vztahu k objektivnej premi€acej lehote su
spravne. Zaroven za spravne je potrebné povazovat aj odkaz na judikatiru Sudneho dvora EU vo veci
C-485/2019 z 02.04.2021 vo veci LH proti ProfiCredit Slovakia s.r.0., kde sudny dvor konstatoval, Ze
,zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje,
Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré
su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48, sa vztahuje trojro¢na premi¢acia lehota, ktora za&ina
plynat odo dria, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.“ (pozri rozsudok Studneho dvora EU vo veci
C-485/2019)

36. Odvolaci sud poukazuje na zavery uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/6/2020
zo dna 30.06.2022 ,Obcianskopravne kolégium NajvySSieho sudu SR na svojom zasadnuti dna
22.06.2022 prijalo na uverejnenie rozhodnutie €. 13 podfa ktorého ,Analogicka aplikacia 10 roCnej
objektivnej preml&acej doby sudmi Slovenskej republiky pri prave spotrebitefa na vydanie bezdévodného
obohatenia (§ 107ods. 2 Obcianskeho zakonnika) ziskaného plnenim na zaklade spotrebitelskej
uverovej zmluvy, je pravnym désledkom prednosti rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C - 485/19 zo
dfia 22. aprila 2021 v pravnom poriadku Slovenskej republiky. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 28. februara 2022, sp. zn. 7Cdo/268/2021). Dovolaci sud dodava, Zze analogicka aplikacia
spociva v tom, Ze v tychto pripadoch sa neskuma zavinenie vo forme umyslu.*

37. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

38. So zretelom na vSetky tieto dovody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, v dosledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla ust. § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP, pricom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

39. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany v odvolacom konani nebol Uspesny, odvolaci sud
priznal nahradu trov odvolacieho konania Zalobkyni v plnom rozsahu.

40. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného



predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



