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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: AB 2 B. V., reg. €.
572 79 667, Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastupeny Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., Trenéin, 1. maja &. 173/11, ICO: 47 234 679, za ktor( kona
Mgr. Gabriela Goliasova, proti Zalovanému: U. Y. X. L. A. A. C. . 8., W. H. XX.XX.XXXX, M.C. F. Y. N.,
o zaplatenie 551,26 € s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dna 22.
januara 2019, €. k. 5 C 1569/2015-90, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dfia 22. januara 2019, €. k. 5 C 1569/2015-90, zrusuj
€ a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dia 22.1.2019, €. k. 5 C 1569/2015-90, sud prvej instancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 551,26 € s vyc&islenym urokom 2z omes$kania vo vyske 6,33 €,
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 551,26 € od 7.10.2015 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil § 297 pism. a), § 219 ods. 3 C.s.p.
V odévodneni uviedol, Ze Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 25.11.2014 uzavrel so Zalovanym
Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Uverova zmluva"), predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebitelského revolvingového Gveru Zalovanému s vyskou Uverového ramca 500,- €. Zalovany sa
zaviazal penazné prostriedky vratit v pravidelnych mesa&nych splatkach, ktorych pocet, vySka a
termin splatnosti je uvedeny v zmluve. V splatkach je zahrnuté prislusna €ast’ uverovej istiny, poplatok
za vedenie Uverového uctu, uroky a prip. uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. S uhradou
svojho zavézku bol Zalovany v omeskani v stlade s vypisom &erpania, splatok a uhrad. Zalovany bol
Zalobcom vyzvany listom zo dna 29.6.2015 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske
616,26 €. Voci Zalovanému eviduje Zalobca ku driu podania Zaloby dlh vo vySke 551,26 € ako istinu. Na
vyzvu sudu sa Zalovany k Zzalobe nevyjadril.

1.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil, Ze spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s., ako veritel a Zalovany ako dIznik uzatvorili dfia 25.11.2014 Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru zalovanému s vySkou uverového ramca 500,-
€, ktory mal Zalovany splatit v mesacnych splatkach 4 % z diZznej €iastky (min. 12,- €). Bol dohodnuty
urok z uveru vo vyske 26,28 %, ro¢na percentualna miera (dalejlen RPMN) 38,70 %, priemerna hodnota
RPMN predstavovala 24,28 %, termin splatnosti splatok 20. defi v mesiaci. Su¢astou uverovej zmluvy
boli Gverové zmluvné podmienky (dalej len UZP), ktoré upravovali podmienky splacania Gveru, ako aj
sankcie v pripade nedodrzania Uverovej zmluvy. Vyzvou k splateniu celého uveru zo dia 29.6.2015
Zalobca poziadal Zalovaného o zaplatenie dlhu najneskér do 15 dni odo diia odoslania tejto vyzvy,
pricom z podacieho harku nevyplyva, kedy tato vyzva bola zalovanému doru¢ena. Sud prvej inStancie v
oddvodneni konstatoval, Ze jednym z predpokladov uspechu Zalobcu v sporovom konani
je preukazanie, Ze Zalobca je nositefom prava, ktoré uplatiuje v Zalobe (aktivha vecna legitimacia) a
Zalovany je nositefom tomuto pravu zodpovedajucej povinnosti (pasivna vecna legitimacia). V kazdom



sudnom sporovom konani existuje okruh otazok, ktoré sud skima i bez navrhu. Medzi takéto otazky
patri i aktivna vecna legitimacia Zalobcu a pasivna vecna legitimacia Zzalovaného.
Vecn3, €i uz aktivna alebo pasivna legitimacia je stav plynuci z hmotného prava, podla ktorého strana je
subjektom prav &i povinnosti, ktoré su predmetom konania. Nedostatok aktivnej ¢i pasivnej legitiméacie
stran je vzdy dévodom pre zamietnutie Zaloby, pricom sud v tomto smere nie je viazany poucovacou
povinnostou stanovenou v § 160 C.s.p. Pou€ovacia povinnost sudu je obmedzena len na poudenie stran
o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych ukonoch, ktoré mézu vykonat, ich désledkoch a
procesnom postupe). Nemozno v8ak z nej vyvodit povinnost sudu poucit Zalobcu o tom, Ze nie je aktivne
legitimovany, kedZe by tak uz neslo o pou&enie o procesnych pravach a povinnostiach, ale o poucenie
o hmotnom préave, ktoré sud nie je povinny a ani opravneny poskytnut. Sud prvej indtancie poukazal na
to, Ze Zalobca v Zalobe uviedol, ze pravnym predchodcom Zalobcu je spolo¢nost Home Credit Slovakia,
a.s. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo diha 18.9.2015 sud zistil, Ze spolo¢nost Home Credit
Slovakia, a.s., ako postupca postupil svoju pohfadavku voci Zalovanému vzniknutu z averovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, zo dfia 25.11.2014, na Zalobcu, a to dfiom podpisu zmluvy o postupeni pohfadavok
dria 18.3.2013. Zmluva o postupeni pohladavok zo diha 18.3.2013 nebola k Zalobe priloZzena a do dna
vyhlasenia rozsudku nebola sudu k nahliadnutiu predlozena a to ani po predchadzajucej
vyzve sudu na jej doloZenie. NavySe podla oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 18.9.2015
doslo k postupeniu predmetnej pohladavky Zalobcu dfiom podpisu zmluvy o postipeni pohladavok dna
18.3.2013 a zmluva o Uvere bola medzi stranami uzavreta az diha 25.11.2014, t.j. doslo k postupeniu
neexistujucej pohladavky. Z tychto skutoénosti mal sud preukézané, Ze doslo k postupeniu neexistujuce;j
pohladavky a Zalobca na podanie Zaloby nebol aktivne legitimovany, preto Zalobu zamietol.

1.3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., ked
Zalovany ako plne Uspe$na strana sporu by mal narok na nahradu trov konania. Zalovany véak nahradu
trov konania neziadal, v konani mu ani zZiadne nevznikli, preto sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

P

2. Proti rozsudku sudu prvej intancie, v jeho zamietajucej Casti, podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca, dovodiac § 365 ods. 1 pism. f) a pism. h) C.s.p. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie,
Ze nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu v spore a zaroven, Ze pohladavka v Case postupenia
neexistovala. Dévodil, Ze odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu ako hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat v zmysle ustanovenia § 526 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pravnym nasledkom oznamenia postupcu o postupeni
pohladavky je povinnost diZznika plnit postupnikovi, v opaénom pripade, t.j. ak postupca neoznami
postupenie pohfadavky diZznikovi, pravnym nasledkom je skuto¢nost, Ze diZznik je nadalej povinny pinit
postupcovi. Zalobca zdéraznil, Zze postipenim pohladavky nedo$lo k zhorSeniu postavenia
Zalovaného ako spotrebitela, kedZe nedoS$lo ani k zmene podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve
ani k zmene platobnych udajov. Pohladavka sice bola postupena na postupnika, avSak tato aj nadalej
zostala v sprave pévodného veritela (postupcu). O tejto skutoCnosti sved&ii ten fakt, Ze platobné udaje, t.
j- €islo uctu a variabilny symbol, ostali nadalej rovnaké. Zo strany Zalovaného vSak nedoslo po postupeni
k Ziadnej uhrade. Posledna uhrada bola vykonana dia 11.2.2015 a Zalovany dosial neuhradil ani istinu
z poskytnutého Gveru. Zalobca zaroveri poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
23 Co 259/2017, ktory v bode 26. rozhodnutia uviedol nasledovné: ,Je v danej veci potrebné suhlasit’ s
nazorom Zalobcu, Ze postup pri postupovani pohladavky, ktory zvolil v prejednavanej veci,
Ziadny pravny predpis nevylu€uje a ak mal Zalovany pochybnosti, kto je veritefom, mohol svoj zavazok
plnit’ postupcovi (pdvodnému veritefovi, spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s.). Z ustalenej sudne;j
praxe nevyplyva, Ze kazdé postupenie pohfadavky pravnickej osobe mimo uzemia Slovenskej republiky
je neprijatelné, zhorSujuce vymozitelnost' alebo zabezpeenie pohfadavky spotrebitela. Odvolaciemu
sudu nie je z jeho rozhodovacej €innosti zname, Ze by doposial bola vyhodnotena zmluva o postupeni
pohladavok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so spolo¢nostou AB 1 B. V. so sidlom v
Amsterdame ako neplatna, priCom rozhodoval v niekolkych desiatkach podobnych sudnych sporov.
Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze Zalovany bol vypocuty na pojednavani dha 07.07.2016 a vo
vypovedi nespochybnil Ziaden z listinnych dbkazov, naopak uviedol, Ze si je vedomy skuto&nosti, Ze
uzavrel zmluvu o Uvere a za pozi¢ané peniaze si kupil nabytok do doméacnosti. Uver prestal splacat z
dovodu dlhodobej praceneschopnosti a zmenseniu jeho prijmu. Neuviedol, Ze by zaplatil viac, ako sumu
787,16 eura a bol ochotny zvySok dlznej sumy doplatit. S prihliadnutim k vys3ie uvedenému, ako aj k
vypovedi Zalovaného odvolaci sud sa priklonil k pravnemu nazoru Zalobcu, Ze je aktivne legitimovanym
na podanie zaloby a je potrebné sa vecne zaoberat' narokom Zalobcu uplatnenom v Zalobe.“ Poukazal aj



na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 20.5.2009, sp. zn. 5 Obo 93/2008, podla
ktorého: ,Postupenie pohlfadavky podla § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na
majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy
o postupeni sa nemeni ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni€ na jeho povinnosti dih splatit. Povinnost' dlznika
sa potom, ak mu niektory z u&astnikov zmluvy 0 postupeni postupenie oznami
spbsobom predpokladanym v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto povodnému veritefovi musi dih spinit
postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa
zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a ¢i vébec dlZznikovi oznamia, Zze doslo
k postupeniu, to plati aj vod&i tretim osobam. Nemozno vylucit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia
vbbec. K platnosti o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diznika. Zalobca
poukazal aj na to, Ze Zzalovany postupenie pohlfadavky nespochybnil; svoju aktivhu vecnu legitimaciu v
spore preukéazal Oznamenim o postupeni pohladavky. Dalej uviedol, Ze si uvedomuije aj chybne uvedeny
datum zmluvy o postupeni pohladavky v oznameni o postupeni, avSak jedna sa o chybu
v pisani. Aj napriek chybe v pisani je Zalobca toho nazoru, Ze predmetna pohladavka bola postiupena
na Holandsku spolo¢nost AB 2 B.V. platne, kedZe z hmotnopravneho uUkonu je viac ako zrejmé, Ze
k postupeniu reélne platne doslo. Podfa Zalobcu chyby v pisani, &i v pocitani samy
0 sebe nespbsobuju neplatnost zmluvy o postipeni. Zaslanie oznamenia o postupeni
pohladavky postupcom Zalovanému Zalobca preukazal postovym podacim harkom, ktory osved&uje Ze
»,0znamenie o postupeni pohfadavky“ bolo zaslané na adresu Zalovaného. Na podporu svojich tvrdeni
o preukazani aktivnej vecnej legitimacie v spore poukazal dalej na rozsudok Okresného sudu Piestany
zo dna 6.9. 2018, sp. zn. 8 C 11/2015, uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.1.2017, sp.
zn. 9 Co 236/2016. V prilohe sudu dorudil aj listinu preukazujucu postupenie pohfadavky. Odvolaciemu
sudu navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zruSit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie
alebo zmenit’ a Zalobe vyhoviet.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZzaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a
preto bolo potrebné rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p.).

5. Predmetom konania je Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie pohladavky, ktoru ziskal zmluvou
o postupeni pohladavky, uzavreti medzi nim ako postupnikom a spolo¢nostou Home Credit Slovakia,
a.s., ako postupcom.

6. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

7. Podla § 526 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi (1). Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
doZadovat preukazania zmluvy o postupeni (2).

8. Z ustanovenia § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak pdvodny veritel ozndmi svojmu
diznikovi, Ze pohfadavku, ktort vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skuto¢nostou, na zaklade
ktorej ma diznik pInit novému veritefovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho
pdvodného veritela, za predpokladu, Ze oznamenie spifia naleZitosti pravneho Ukonu, teda je urdité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohfadu na skuto&nost, & zmluva o
postupeni pohladavky je platna, resp. &i vébec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade neméze dovolavat
neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie



postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby, ako prejudicialnu otazku,
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4 Obo 210/2001, nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 409/2013 zo dfia 11.9.2014, R 119/2003).
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze doterajSia sudna prax sa od uvedeného nazoru, prezentovaného v
spominanych rozhodnutiach, neodklonila.

9. Odvolaci sud z predloZzeného spisu zistil, Ze postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky
listom zo diia 18.9.2015, odoslanym Zalovanému dna 21.9.2015 (&. I. 19 az 22 spisu). Z podacieho
harka na €. I. 21, 22 spisu je zrejmé, Ze zasielka bola Zalovanému doru€ovana na adresu, ktoru
ako dIznik uviedol pri uzatvarani Uverovej zmluvy ako adresu svojho trvalého bydliska, ako aj adresu
pre dorugovanie posty. Z Hlavy 16, § 4 Zaverednych ustanoveni Uverovych zmluvnych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. ( €. . 30 a nasl. spisu ), vyplyva, Ze Zalovany ako klient svojim
podpisom Uverovej zmluvy potvrdil, Ze sa zdrZuje na adrese svojho trvalého bydliska, pripadne adrese
uvedenej ako adrese pre doruCovanie (Y.), Ze dava vyslovny pokyn, aby mu spolo&nost’ doru¢ovala
pisomnosti na tuto adresu a zarover sa zaviazal spolo&nosti neodkladne oznamit zmenu tejto adresy.

10. Vzhladom na uvedené sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked sa v prejednavanej
veci neriadil ustanovenim § 526 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ¢oho dospel k pred€asnému
pravnemu zdveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Za u&elom jej vyrieSenia sa javi
ako dovodné doplnit dokazovanie doloZenim plnomocenstva, ktorym bola Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0. splnomocnena na oznamenie postipenia pohladavky od postupcu
(p6vodného veritefa Home Credit Slovakia, a.s.) diznikovi, tj. zistit, ¢i spominana advokatska
kancelaria bola opravnena v mene pévodného veritefa (postupcu Home Credit Slovakia, a.s.)
oznamit’ diznikovi (Zalovanému) postupenie pohladavky. Vzhladom na predCasny zaver sudu prvej
indtancie o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani tento uz dalej neskumal,
Ci je zalobcom uplatiiovana pohladavka dévodna, pripadne v akej vySke. Po dorieSeni otazky, d&i
bola advokatska kancelaria opravnena v mene povodného veritela oznamit' diZznikovi (Zalovanému)
postupenie pohladavky, bude uUlohou sudu prvej instancie posudit dévodnost uplatfiovanej pohladavky,
a to z hladiska spotrebitelského prava.

11. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) a
c) C.s.p. a vec vratil sudu prvej instancie podfa § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie. V zmysle ust. §
391 ods. 2 C.s.p. je sud prvej indtancie pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany.

12. Odvolaci sud, vzhladom na zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie zrusil aj vyrok o trovach
konania (§ 379 pism. a) C.s.p.). V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov aj
odvolacieho konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci

samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).



V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



