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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkyfiou JUDr. Katarinou Krochtovou v pravnej veci zalobkyne: H. S., R..
XX XX XXXX, D. J. XX, XXX XX J., zast. Mgr. Ondrej Barna, advokat so sidlom Zamocka 529/34, 091 01
Stropkov proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka 7434/147, 921
22 PieStany, o vydanie bezdévodného obohatenia a iné, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.361,65 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.361,65 Eur, odo dna 25.04.2020 do zaplatenia,
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Std urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o poskytnuti pdzicky, €. XXXXXXXXXX
z 19.03.2012 uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.,
Hlava 18. Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta v § 1 v zneni: ,V pripade omeskania klienta
s uhradou splatky &i splatky RU je Spolo&nost opravnena klientovi vyuétovat a klient je povinny na
zaklade tohto vyuctovania uhradit Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,00 Eur v pripade prvej
upomienky a 12,00 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky “  je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
lll. Sud urcéuje, zezmluvnapodmienka, uvedenavZmluve o poskytnuti pozicky, €. XXXXXXXXXX
z 19.03.2012 uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.,
Hlava 18. Sankcie uc¢tované v désledku omeskania klienta v § 2 v zneni: ,V pripade omeskania klienta
je Spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuctovania uhradit
Spolo&nosti zmluvna pokutu vo vySke 17,00 Eur “,  je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyfia m & vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyna v Zalobe doruenej tunajSiemu sidu dfia 23.04.2020 uviedla, Ze so Zalovanym ako
veritelom uzatvorila ako diznik dfa 19.03.2012 dverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol
uver v sume 3.270,00 Eur, ktory sa zaviazala splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 94,37 Eur, s
urokovou sadzbou 21,78 %, RPMN vo vyske od 25,30 % do 26,50 %, priemernou RPMN vo vyske 18,77
%. Zalobkyria zastavala néazor, Ze predmetna zmluva nespinala vSetky nalezZitosti v zmysle zékona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom k 19.03.2012 (d'alej ,zakon &. 129/2010 Z. z.“ aj ,zakon
o spotrebitelskych uveroch®), kedZze neobsahovala udaj podla § 9 ods. 2 pism. c), f), j) a k) citovaného
zakona. S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona je potom poskytnuty Uver potrebné



povazovat za bezurogny a bez poplatkov. Na zaklade toho sa Zalobkyna voci Zalovanému domahala
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.361,65 Eur ako rozdielu medzi prijatymi platbami v sume
4.631,65 Eur a poskytnutym uverom v sume 3.270,00 Eur. Okrem toho Zalobkyfia Ziadala o urlenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako vyplyva z vyroku Il. tohto rozsudku, ¢o odévodnila tym, Ze
je neprijatelné, aby spotrebitel znasal akékolvek vydavky Zalovaného, ktoré mu mézu vzniknat pri
vymahani pohladavky a ktoré si zalovany urgil pevnou sumou vopred. Zalobkyfa tieZ Ziadala o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky tak, ako vyplyva z vyroku lll. rozsudku s odévodnenim, Ze ona si so
Zalovanym individualne nedojednala zmluvnu pokutu, pricom toto dojednanie je obsahovou suc¢astou
Gverovych podmienok spisanych malym pismom. Zalobkyfa si tieZz uplatnila narok na nahradu trov
konania.

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dna 15.07.2020. Vo vyjadreni
vzniesol namietku premli&ania naroku Zalobkyne, a to s poukazom na to, Ze dfia 15.06.2016 Zalobkynia
realizovala poslednu uhradu. Vzhfadom na to, Zze Zalobkyra podala Zalobu dia 23.04.2020, Zalovany
povazoval jej narok za premlgany v subjektivnej a objektivnej premi¢acej dobe. Zalovany tiez uviedol,
Ze v jeho pripade nemohlo déjst’ k bezdévodnému obohateniu, pretoze platby od Zalobkyne prijimal
opravnene na zaklade platne uzavretej zmluvy. Zalobkyni nemohla vzniknat pohladavka z titulu
bezdbvodného obohatenia, nakofko nedoslo ani k plneniu bez pravneho dévodu, ani k plneniu z
neplatného pravneho ukonu, ani k plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol. Posudenie zmluvy ako
beziuro¢nej a bez poplatkov samotnou Zalobkyfiou neméZe mat za nasledok vznik bezdévodného
obohatenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
20b0o/3/2009 zo diia 22.04.2009. Preto narok Zalobkyne povaZoval za neopodstatneny. Zalovany tiez
vyslovil presvedCenie, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky. Poplatky za
upomienky nie su zmluvnou podmienkou, ktora sa aplikuje vzdy. Nastava az v désledku porusenia
povinnosti zo strany klienta, ktory bol o tom vopred upozorneny. Prva upomienka dokonca nie je
spoplatnena vébec. Vzhladom k vyske Cerpaného bezucelového uveru v sume 3.270,00 Eur, Zalovany
nepovazuje vySku upomienok za neprijatelnd z dévodu ich neprimeranosti. Skuto¢nost, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu v Ziadnom pripade neznamena, Ze v pripade neplnenia zmluvnych povinnosti
zo strany klienta - spotrebitela su automaticky vylu¢ené akékolvek sankcie. Sankcie ako upomienky a
zmluvné pokuty si zakonom aprobované, je ohrani¢ena len ich vyska, a to v § 3a nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. Na z&klade toho Zalovany navrhol, aby sud Zalobu vzhfadom na vznesenu namietku
premi¢ania zamietol.

3. Kvyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia podanim doru¢enym sudu dria 19.04.2021, v ktorom
uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného, pretoZze v opacnom pripade by to znamenalo, Ze v
Case, ked zaplatila splatku, ktorou uhradila uZz sumu nad poskytnutu istinu, mala vedomost o tom,
Ze splatku platit nemala. Ak by to vedela, nad sumu poskytnutej istiny by nebola zaplatila ani jednu
splatku. Podstatou spravneho vykladu institutu subjektivnej premiacej doby je akceptovanie toho, Ze
zakonodarca vyzaduje konkrétnu znalost skutonosti, na Ukor koho sa mal niekto obohatit, Ze vébec
bezdbvodné obohatenie vzniklo a &o je jeho podstatou, resp. kto sa na jeho ukor mal bezdévodne
obohatit. Zalobkyha uviedla, Zze vedomost o tom, Ze by mohlo déjst k bezdévodnému obohateniu,
ziskala az po tom, €o jej bola zo strany pravneho nastupcu zalovaného zaslana uverova histéria zo dna
09.01.2020, s ktorou navstivila ob&ianske zdruZenie HOOS dra 16.01.2020 a kde jej bolo oznamené,
Ze v danom pripade ide o zjavne bezdévodné obohatenie. Podla nej platby, ktoré zaplatila nad sumu
poskytnutého Uveru, su platbami, ktoré pri nalezitej starostlivosti a dodrzani pravnych predpisov Zalovany
nemal zZiadat’' a nemal ich ani prijat a ak ich prijal, mal ich vratit, o doposial neurobil.

4. K vyjadreniu zalobkyne zaujal argumentaciu Zalovany v podani doru¢enom sudu dia 28.04.2021, v
ramci ktorej zotrval na vznesenej namietke premi¢ania.

5. Sud vo veci nariadil pojednavania, ktoré sa uskutocnili v dfioch 19.04.2021 a 31.05.2021.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby a jej prilohami, a to Uverovymi
zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny uver, prehfadom
platieb a uhrad, Gverovou zmluvou zo diia 19.03.2012, oznamenim spoloénosti KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., prehlasenim ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, pisomnymi
vyjadreniami stran sporu a prednesom pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavani.

7. Na pojednavani pravny zastupca Zalobkyne zotrval na podanej zalobe a doplnil, Zze Uverova zmluva
obsahuje nedostatok spocivajuci v RPMN uvedenej v ur¢itom rozsahu, ¢o je v rozpore s judikaturou
Sudneho dvora. Z uvedeného dévodu je potrebné povazovat zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov a
vzhladom na to, Ze Zalobkyha uhradila v prospech Zalovaného sumu 5.086,02 Eur s tym, Ze Uver jej bol
poskytnuty v sume 3.270,00 Eur, nad ramec plnila sumu 1.816,02 Eur, od ktorej je potrebné odpoditat
sumu 454,37 Eur, ktoru si u¢tovala spolo€nost KRUK, pri¢om tato sumu si Zalobkyha voéi Zalovanému



neuplatriuje. To znamena, Ze Zalobkyna Ziada vydat bezdévodné obohatenie v sume 1.361,65 Eur spolu
s 5 % roénym urokom z omeskania z tejto sumy od druhého dna po doruéeni Zaloby Zalovanému.
Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, pravny zastupca poukéazal na rozsudok Okresného sudu
Predov sp. zn.: 9C/137/2016 z 03.10.2016, v ktorom sud kon&tatoval neprijatelnost’ tychto zmluvnych
podmienok. Okrem toho poukazal na prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS zo
dna 20.01.2020, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze Zalobkyfia sa o nedostatkoch v zmluve, s ktorymi je
spojena bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského tveru dozvedela dia 16.01.2020. Nasledne v
aprili 2020, teda v ramci dvojro€nej subjektivnej premi€acej doby, podala Zalobu. Pokial ide o restituéné
naroky spotrebitelov, podia rozhodnutia Sudneho dvora EU C 485/2019 zo dria 22.04.2021 je potrebné,
aby vnutrostatna pravna Uprava zaru€ovala lehotu na podanie tychto narokov dlhsiu ako 3 roky, pretoze
v opacnom pripade je takato vnutroStatna pravna Uprava v rozpore so smernicou, ako aj so zasadou
efektivity. Preto podfa pravneho ndzoru pravneho zéstupcu Zalobkyne je na mieste aplikovat objektivnu
desatro&nu premi€aciu dobu. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, tieto uz boli viacnasobne
sudmi za neprijatelné vyhlasené. KedZe tieto zmluvné podmienky zavazuju Zalobkyfu a Zalovany si
kedykolvek méze Ziadat tieto plnenia, navrhol, aby sud Zalobe aj v tejto &asti vyhovel. Zalobkyfa si
uplatnila nadhradu trov konania.

8. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalobkyra ako dlznik a Zalovany ako veritel uzavreli dfia
19.03.2012 uverovu zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni uver v
sume 3.270,00 Eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala splacat’ v 60 mesacnych splatkach vo vySke 94,37 Eur
az do celkovej Ciastky 5.556,60 Eur, s urokovou sadzbou 21,78 %, RPMN vo vyske od 25,30 % do 26,50
%, priemernou hodnotou RPMN vo vyske 18,77 %, lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru
a to do 15. dna v poslednom mesiaci a neuvedenym terminom splatnosti splatok. Spésob poskytnutia
uveru bol dojednany bankovym prevodom klientovi.

9. Sud dalej zistil, ze v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. -
hotovostny uver, je v Hlave 4. Plnenie z uverovej zmluvy obsiahnuté dojednanie, Ze uver je klientovi
poskytnuty v okamihu prijatia finan¢nej Ciastky v hotovosti v danej vySke alebo tretim dfiom odo dha
odoslania predmetnej Giastky z Uétu spoloénosti na bankovy uget uréeny klientom za tymto uéelom v UZ.
10. Z Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Gver,
Hlava 18. Sankcie u¢tované v désledku omeskania klienta, je v § 1 obsiahnuté dojednanie: ,V pripade
omeskania klienta s uhradou splatky &i splatky RU je Spolognost opravnena klientovi vyuétovat a klient
je povinny na zaklade tohto vyué&tovania uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vyske 5,00 Eur v
pripade prvej upomienky a 12,00 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky“. V § 2, Hlava 18. oznagenych
uverovych podmienok je dojednanie: ,V pripade omeSkania klienta je Spolo¢nost’ opravnena klientovi
vyuctovat a klient je povinny na zéklade tohto vyuc¢tovania uhradit’ Spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske
17,00 Eur “.

11. Listom zo dfia 09.01.2020 spolog¢nost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., Zalobkyni zaslala
képiu pdvodnej dokumentacie a prehlad platieb pdvodnému veritelfovi k zmluve €. XXXXXXXXXX.

12. Z prehladu platieb pévodnému veritelovi (&.1. 9) sud zistil, Ze Zalobkyna z poskytnutého uveru vo
vyske 3.270,00 Eur na z&klade zmluvy &. XXXXXXXXXX uhradila v prospech Zalovaného celkovo sumu
5.086,02 Eur a v prospech jeho pravneho nastupcu sumu 454,37 Eur.

13. Z Prehlasenia Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. Legionarov 5, PreSov
zo dna 20.01.2020 vyplyva, Ze toto zdruzenie informovalo Zalobkyriu o tom, Ze uUverova zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a Ze poskytnuty uver je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade toho jej bolo ozndmené, Ze sa vocli Zalovanému méze
domahat vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1.361,65 Eur.

14. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného k 19.03.2012 (dalej len ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zadkon o
ochrane spotrebitefa®) Kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podfa § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa zmluvou o spotrebitelskom
Uvere rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 2 pism. i) zakona &. 129/2010 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

22. Podfa § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ tieto néleZitosti: (...) j) ro€nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov.

23. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay)a § 10 ods. 1.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zdkonnika, Pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.
26. Podla § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
28. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, Ak Cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

29. Sud konstatuje, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvného vztahu, vy8ka poskytnutého
uveru, &i uhrada Zalobkyne v prospech Zalovaného. Medzi stranami bola, a to vzhlfadom na vznesenu
namietku preml€ania, sporna otazka opodstatnenosti naroku, kedze Zalovany tvrdil, Ze narok je
premiCany v ramci dvojro¢nej subjektivnej a trojro&nej objektivnej premi€acej doby. Spornym bolo aj
tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, kedZe Zalovany toto tvrdenie popieral.

30. Sud uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je dany
priamo v § 3 ods. 3 zakona o ochrane spotrebitela a vyplyva aj z § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
(k tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dha 28.2.2017). V
naznacenych suvislostiach povazuje sud za potrebné poukazat aj na § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.
z., podla ktorého spotrebitel sa méze pred stdom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom



Uvere alebo urCenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou.
Poznamka pod &iarou k odkazu 18ba) poukazuje na § 137 pism. c) a d) CSP. Vychadzajuc z uvedeného
sud zastava nazor, Ze urCenia neprijatefnosti zmluvnej podmienky sa méze spotrebitefl domahat
samostatnou Zalobou alebo spolu so Zalobou na pInenie, pri€om naliehavy pravny zaujem je tu dany
v zaujme spotrebitela ako slabSej strany, je dany judikaturou predovsetkym Krajského sudu v PreSove
a vyplyva aj z § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z., § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj z § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z.

31. Sud povazoval za nesporné, a to vzhladom na povahu U&astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako veritel (dodavatel) pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti a uzavrel predmetnu zmluvu so Zalobkyfou, ktora
je fyzickou osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznagenia Zalobkyne v tejto zmluve identifikanymi
znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym &islom). Zaroverni ide i o
spotrebitelsky Uver podla zdkona o spotrebitelskych uveroch.

32. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

33. Zalovany namietal, Ze narok Zalobkyne na zaplatenie sumy 1.361,65 Eur s prisl. povazuje za
premliany, kedZe Zalobkyra uhradila poslednu splatku dria 15.06.2016, a teda dvojrocna subjektivna
premlCacia doba uplynula dfia 15.06.2018 a trojroCna objektivna preml€acia doba uplynula dha
15.06.2019, priCom Zalobkyria podala Zzalobu dfia 23.04.2020.

34. Prava na vydanie bezddvodného obohatenia sa mbzZe opravneny subjekt domahat’ len v rdmci
plynutia tak subjektivnej, ako aj objektivnej premlacej doby. V pripade, ak ddjde k uplynutiu jedne;j
Z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko
doSlo k jeho preml€aniu. Subjektivna preml€acia doba je upravena v § 107 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika tak, Ze pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky
odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Objektivna premliacia doba je upravena v § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
zakon rozliSuje 3-ro&nu objektivnu premli¢aciu dobu a 10-ro€nu objektivhu premi€aciu dobu, pricom ich
aplikacia na ten-ktory pripad zavisi od charakteru vzniku bezdévodného obohatenia. V pripade, ak ide
0 neumyselné bezdévodné obohatenie, je potrebné aplikovat 3-ro¢nu objektivhu preml€aciu dobu a v
pripade umyselného bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat 10-roénu objektivhu premli&aciu
dobu. V zasade vSak pre obe dizky objektivnych premli¢acich déb plati, Ze zaginaju plynat odo dha,
kedy doslo k bezdovodnému obohateniu.

35. V nadvaznosti na uvedené sud konstatuje, Zze Zalobkyrna sa o bezdévodnom obohateni a o tom,
kto je zafi zodpovedny, dozvedela preukazatelne diia 16.01.2020, ked navstivila ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, ¢o vyplyva z jeho prehlasenia zo dfia 20.01.2020. Na podporu uvedeného
zaveru sud povaZuje za vyznamné poukézat na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 430/2018 zo diia 05.12.2018.

36. Vo vztahu k plynutiu oboch premli&acich dob sud poukazuje na to, ze opravneny sa moéze domahat
svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia len v rdmci plynutia oboch lehét. V pripade, ak
dojde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa svojho prava z bezdévodného
obohatenia, nakolko doslo k jeho preml€aniu. Subjektivhu premi&aciu dobu je potrebné odvijat od toho,
kedy sa Zalobkyna skuto&ne dozvedela o bezdévodnom obohateni, t.j. v danom pripade od 16.01.2020.
V zmysle § 107 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika je subjektivha preml€acia doba dvojro¢na, a teda v
zmysle vysSie uvedeného by subjektivna preml€acia doba uplynula dra 16.01.2022. Vzhladom na to,
Ze Zaloba bola podana dha 23.04.2020, je potrebné konstatovat, Ze bola podana v ramci plynutia
subjektivnej premiCacej doby.

37. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze zakon explicitne rozliSuje medzi zacgiatkom plynutia subjektivnej
a objektivnej premiCacej doby, pretoze v €ase, kedy bezdévodné obohatenie realne vznikne, nemusi
mat’ opravneny (ten na koho ukor bezdévodné obohatenie vzniklo) vedomost o jeho vzniku.



38. Obgiansky zakonnik rozlisuje dve dizky objektivnych premlgacich déb, pritom ich aplikacia na
ten-ktory pripad je podmienena charakterom ziskania bezdévodného obohatenia, teda je potrebné
skumat, €i bezddvodné obohatenie vzniklo umyselne alebo neumyselne. Obgiansky zakonnik v3ak
vbbec nespecifikuje, €o je potrebné rozumiet pod umyselnym alebo neumyselnym konanim, preto z
hladiska pravnej tedrie je potrebné vychadzat z pravnej Upravy umyselného a neumyselného zavinenia,
ktoré su definované v Tresthom zakone. O priamy Umysel ide vtedy, ked ak ten, kto sa na ukor
iného bezdévodne obohatil, vedel, Ze svojim konanim ziska bezdévodné obohatenie a suasne ho aj
ziskat' chcel. O nepriamy umysel ide vtedy, ak ten, kto sa na ukor iného obohatil, vedel, Ze svojim
konanim obohatenie, ktoré mu nepatri, méze ziskat a s tymto nasledkom bol pre pripad, Ze nastane
uzrozumeny. Pre oba pripady je rozhodujucim znakom Umyslu predchadzajuca vedomost subjektu,
ktory sa neopravnene obohatil o tom, Ze svojim konanim ziskava alebo méze ziskat hodnoty vyjadritelné
v peniazoch, ktoré mu nepatria. DéleZitym pre aplikovanie konkrétnej dizky objektivnej preml¢acej doby
je tak posudenie charakteru vzniku, resp. ziskania bezdévodného obohatenia.

39. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 12CoCsp/1/2021 zo dna 27.05.2021 odvolavajic sa na
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 219/2019 zo diia 21.10.2020, sp. zn. 1Cdo 238/2017
zo dnia 18.10.2018 konstatoval, Zze samotné v8eobecné skuto€nosti o profesionalnom podnikatelskom
postaveni subjektov v oblasti poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany
spotrebitelov v obdobnych pripadoch, samé o sebe nembzu bez dalSieho zakladat nepriamy umysel
veritela, preto je nutné dosledne skumat véfovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analdgiu
podla trestného prava hmotného pri pravnom posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na ¢as konania
protipravneho ukonu, resp. ziskania neopravneného majetkového prospechu.

40. Sud zastava nazor, Ze Zalovany je dlhoroénym poskytovatefom spotrebitelskych uverov. Je
nepochybné, ze ako podnikatel v tejto oblasti je povinny koncipovat zmluvné dojednania v sulade s
prisludnymi pravnymi predpismi. Z § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch jednoznaéne
vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat Udaj o roénej percentualnej miere nakladov
a musi obsahovat aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, kde sa uvedu vsetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Neuvedenie tychto naleZitosti v zmluve
zakon podfa § 11 ods. 1 pism. a) spaja s ucinkami bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Ak teda Zalovany uvedené predpoklady v zmluve neuviedol, vedel a bol s tym uzrozumeny, Ze
od Zalobkyne méze pozadovat len pinenie zodpovedajice vyske poskytnutého Gveru. Zalovany mal
vedomost’ o existencii pravnej normy, ktora pojednava o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru, pretoZze uverejnenim pravneho predpisu v Zbierke zakonov sa prezumuje, Ze tato skuto&nost
sa stane znama vsetkym, ktorych sa tyka, o to viac podnikatela, ktory na zaklade tejto pravnej
normy postupuje pri vykonavani svojej podnikatel'skej innosti. Z konania Zalovaného mimo rozumnych
pochybnosti vyplyva minimalne nepriamy umysel bezdévodne sa obohatit na ukor Zzalobkyne. Z toho
plynie zaver, ze v danom pripade je potrebné aplikovat' 10-rocnu objektivhu preml€aciu dobu.

41. Vo vztahu k objektivnej premli€acej sud uvadza, Ze podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je
potrebné jej plynutie odvijat od momentu, kedy doslo k bezdévodnému obohateniu. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha splacala uver v prospech zalovaného postupnymi splatkami, plynutie desatroCnej objektivnej
preml&acej doby je potrebné posudzovat pre kazdl takuto splatku samostatne. Zalobkyfa splatky
uhradzala v obdobi od 20.04.2012 do 12.10.2016. Pokial ide o prvu platbu, ta bola realizovana dha
20.04.2012, ¢o znamena, Ze pre tuto splatku by objektivna premli&acia doba uplynula dia 20.04.2022.
S poukazom na podanie Zaloby dfia 23.04.2020 boli vSetky splatky realizované v ramci desatroCnej
objektivnej premlcacej doby.

42. Sud konétatuje, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere absentuje podstatna nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch v suvislosti s tam uvedenou RPMN. Uvedeny
udaj o RPMN neobsahuje jednotnu hodnotu, ale je uvedeny v rozpati sadzby ,,0d - do“. Uvedenie RPMN
v naznaCenej forme a podobe nezodpoveda dikcii citovaného zadkonného ustanovenia. Okrem toho
zmluva neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocCet tejto roénej percentuédlnej
miery nakladov.

43. Pokial ide o obligatérnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch, Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dna
11.05.2017 vyslovil nazor: ,Ide o jeden z najddlezZitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Gveru. (...) Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaCuje uvedenie len vysky
RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.
(...) obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych



pre vypocet RPMN aj podfa transponovanej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008, a to v Clanku 10 ods. 2 pism. g) cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza:
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ¢ase
uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Obdobny pravny
nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo diia 03.11.2016,
sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

44. Vzhladom na to, Ze posudzovana zmluva nespifia vSetky naleZitosti predpisané zakonom o
spotrebitelskych uveroch [§ 9 ods. 2 pism. j)], sud s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) zakona o
spotrebitelskych uveroch vyhodnotil uver poskytnuty na zaklade takejto zmluvy ako bezuroCny a bez
poplatkov.

45. Na zaklade vy3Sie uvedeného je sud toho ndzoru, Ze Zalovanému zo zmluvy patri len suma,
ktor( Zalobkyria reélne &erpala titulom Gveru po odpogitani toho, o mu uhradila. Zalobkyna v danej
veci z poskytnutého Uveru vo vyske 3.270,00 Eur na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX uhradila v
prospech Zalovaného a jeho pravneho nastupcu celkovo sumu 5.086,02 Eur. Vzhladom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost poskytnutého uveru doslo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, kedze
Zalovany prijal plnenie bez pravneho dévodu. Zalobkyha si voéi Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia uplatnila narok vo vySke 1.361,65 Eur (5.086,02 Eur - 3.270,00 Eur - 454,37 Eur, ktoru
sumu uhradila pravnemu nastupcovi Zalovaného), ktory sud posudil ako dévodny a Zzalovanému ulozil
povinnost zaplatit' Zalobkyni uvedenu sumu spolu s prislusenstvom.

46. Zalobkyna ziadala, aby jej sud priznal aj urok z omeskania v sadzbe 5,00 % roéne od druhého dria
po doru€eni Zaloby Zalovanému, k ¢omu do$lo dia 03.07.2020. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika
bol Zalovany povinny pInit dfia 04.07.2020 a kedZe neplnil, od 05.07.2020 sa dostal do omeSkania. Sud
naroku Zalobkyne aj ¢o do uroku z omeSkania vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ zalobkyni
bezdévodné obohatenie vo vySke 1.361,65 Eur s urokom z omeskania 5,00 % p.a. od 05.07.2020 do
zaplatenia. PoZzadovana vyska uroku z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z. z., kedZe zakladna urokova sadzba ECB k 05.07.2020 predstavovala 0,00 %, €o pri navySeni o 5
percentualnych bodov predstavuje 5,00 % ro¢ne.

47. Pokial ide o zmluvné dojednanie, podfa ktorého v pripade omeskania klienta s uhradou splatky
&i splatky RU je Spolo¢nost opravnena klientovi vyudtovat a klient je povinny na zaklade tohto
vyuctovania uhradit’ Spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5,00 Eur v pripade prvej upomienky
a 12,00 Eur v pripade druhej a daldej upomienky, sud posudil ako neprijatelni zmluvna podmienku.
V suvislosti s uvedenym sud uvadza, Ze uplatnenie tychto narokov je potrebné hodnotit ako snahu
dodavatela - Zalovaného sledovat vysostne svoje zaujmy v podobe ucétovania dalSej sankcie pre pripad
omeskania spotrebitela, pricom Zalobkyni ako spotrebitelovi sa tym nedostalo Ziadnej protihodnoty,
Ziadneho realneho plnenia. Uplatfiovanie takychto neprimeranych poplatkov je tak mozné povazovat
za neprijatefnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. k) Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora je v zmysle
§ 53 ods. 5 neplatnou zmluvnou podmienkou. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z 21. juna 2006
€. k. 7U 17/06, v ktorom sa uvadza, Ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie nahradnej kreditnej
karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov a upomienky su
neprijatelné.

48. Obdobny zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné aplikovat’ aj na dojednanie o
tom, Ze v pripade omeskania klienta je Spolo€nost opravnena klientovi vyucétovat’ a klient je povinny
na zaklade tohto vyuc¢tovania uhradit Spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17,00 Eur. Toto dojednanie
je sugast'ou uverovych podmienok, ktoré su Standardne predkladané v zmluvnych vztahoch zo strany
dodavatela neurcitému poctu klientov v rozhodnom obdobi. Je obvyklé, Ze spotrebitel obsah tychto
zmluvnych podmienok Ziadnym podstatnym spOsobom neovplyviuje. Pritom zakladnym principom
spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku, teda také zmluvné dojednanie,
ktoré spbsobuje znalnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

49. Sud je toho nazoru, Ze dohodnutd zmluvna pokuta vébec nereaguje na konkrétne okolnosti
pripadu a vobec nediferencuje pripady kratkodobého omeskania spotrebitela po dobu niekolkych
dni a pripadného dlhSieho omeSkania po vzniku splatnosti jeho zavazku. Nereflektuje ani na rozsah
omeskania spotrebitefa, resp. na vySku omeskaného plnenia. Zmluvna pokuta nereflektujuca na
charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvéach.

50. Na zaklade toho sud vo vyroku rozsudku Il. a lll. ur€il neprijatelnost uvedenych zmluvnych dojednani.



51. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Sud Zalobe v celom rozsahu
vyhovel, €0 znamena Uplny Uspech na strane Zalobkyne, ktord ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

52. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v sulade s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej instancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).
Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
v zneni neskorSich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



