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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov JUDr.
Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci navrhovatelky H.. E. R., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom J. F. XXXX/XX, B., pravne zastipenej Brazdil & Brazdilova advokatska kancelaria
s.r.0., so sidlom Trhova 992/1, Zvolen, ICO: 50492934, proti manzelovi J. R., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom J. F. XXXX/XX, B., za uc€asti maloletych deti Z. R., nar. XX. XX.XXXX, G. R., nar. XX.XX.XXXX
a V. R, nar. XX.XX.XXXX, vsSetci s trvalym pobytom J. F. XXXX/XX, B., vSetci zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/23/2020-129 zo dfia 15. 02. 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/23/2020-129 zo dfia 15.02.2021 v ¢asti vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté deti (treti vyrok) m e n i tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu
maloletého Z. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacéne, na vyzivu maloletého G. R., nar.
XX XX XXXX sumou 100,- Eur mesacéne a na vyzivu maloletého V. R., nar. XX. XX.XXXX sumou 80,- Eur
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva rodiov maloletych deti.

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen, ako sud prvej indtancie (dalej aj ,sud prvej inStancie®, event. ,prvoinstanény
sud, resp. ,,okresny sud) rozsudkom zo dia 15.02.2021 manzelstvo uc€astnikov konania uzavreté dna
XX XX.XXXX vo B., zapisané v knihe manzelstiev Matri€ného uradu B., vo zvazku XX, ro&nik XXXX,
na strane XXX, pod por.&. XXX, rozviedol (prvy vyrok). Maloleté deti Z. R., nar. XX XX.XXXX, G. R., nar.
XXXXXXXX a V. R,, nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky
H.. E. R, ktora ich bude zastupovat' a spravovat ich majetok, v beznych veciach (druhy vyrok). Otcovi
ulozil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého Z. R., nar. XX.XX.XXXX sumou 150,- Eur mesacne,
na vyzivu maloletého G. R., nar. XX XX.XXXX sumou 100,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého V. R,
nar. XX.XX.XXXX sumou 80,- Eur mesacne, a to tak, Zze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec
povinny poukazovat k rukam matky maloletych deti, vZdy do 15-teho dha mesiaca, ktory predchadza
mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, pocnuc driom pravoplatnosti rozsudku (treti vyrok). Styk otca s
maloletymi detmi sa neupravil (8tvrty vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania (piaty vyrok).

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia prvoinstancny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa navrhom domahala
rozvodu manzelstva s manzelom a zverenia maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze
ona by ich zastupovala a spravovala ich majetok. Ziadala, aby otec maloletych deti bol povinny prispievat



na ich vyZivu sumou 150,- Eur mesaéne na maloletého Z., sumou 100,- Eur mesacne na maloletého G.
a sumou 80,- Eur mesacne na maloletého V..

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 23 ods. 1, 2, § 24 ods. 1, § 25 ods. 2, § 62
ods. 1,2,5,§ 75 0ds. 1, § 76 odsek 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,ZoR®). Mal za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne narusené a trvalo
rozvratené, a ze manzelstvo uz neplni svoj ucel tak, ako to predpoklada ZoR. Od manzelov hemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia, ktoré skuto¢nosti vyvodil z toho, Ze i ked ucastnici este
Ziju v spolo¢nej domacnosti, ich spoluZitie je uz iba formalne, pri€om navrhovatelka absolutne odmietla
moznost akymkolvek spésobom sa pokusit obnovit vztah s manzelom, a to ani formou vyuzitia odborne;j
pomoci poradensko-psychologickych sluzieb pri rieSeni ich manzelskych problémov. VSetky 3 maloleté
deti zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude v beZnych veciach zastupovat a spravovat
ich majetok, ked v konani neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti.
ReSpektoval vysloveny nazor oboch u€astnikov konania a styk otca s maloletymi detmi neupravoval a
tento ponechal na ich vzgjomnu dohodu. Pri uréeni vyZivovacej povinnosti otca prihliadol na vydavky
maloletého Z. a maloletého G. na stravu a poplatok v materskej Skole vo vySke 51,- Eur mesacne, pricom
momentalne sa minimalne poplatok za stravu neplati, avSak o to vo va¢sej miere musi matka maloletych
deti zabezpeCovat stravu v domacnosti (desiata, obed, olovrant), to znamena, Ze pokial u obidvoch
tychto maloletych deti bola uvadzana strava doma v priemere 60,- Eur mesacne, je tdto minimalne
90-120,- Eur mesacne. Dal$ie vydavky su na obleéenie u maloletého Z. 50,- Eur mesaéne, u maloletého
G. 30-50,- Eur mesacne, pricom tieto deti su rovnakého pohlavia a vzhfadom na vekovy rozdiel je
mozné predpokladat, Ze niektoré Casti oble€enia po maloletom H. mézu byt vyuZité aj maloletym G..
Matka v navrhu neuviedla vSetky vydavky napr. na hygienické potreby, vydavky na volno predajné
lieky resp. doplatky za lieky na predpis, ale aj vydavky na nakup detskych knih, ¢asopisov, resp.
hraciek, &i Sportovych, ktoré su v danom veku nevyhnutné na zabezpecenie vSestranného rozvoja
maloletych deti, ako aj vydavky na zmysluplné travenie volného ¢asu maloletych. Akceptoval aj vydavky
na urazové poistenie resp. sporenie u obidvoch maloletych deti vo vySke 25,- Eur mesacne, €o v
podstate predstavuje vyzivné vo forme tvorby Uspor s tym, Ze pokial otec maloletych deti namietal, Ze
doteraz toto poistenie resp. sporenie plati za maloleté deti on, povazoval dani namietku za irelevantnu.
Ustalil vydavky na maloletého Z. v priemere mesacne na sumu 225,- Eur, na maloletého G. v priemere
mesacne na sumu 185,- Eur a na maloletého V. v priemere mesacne na sumu 145,- Eur, ked v plnej
miere akceptoval vydavky uvadzané matkou na plienky 40,- Eur mesacne. Mal zisteny prijem otca zo
zamestnania vo vySke 808,- Eur a jeho prijem z podnikania, kedZe pbsobi ako instruktor autoskoly,
pricom podla dafiového priznania deklaroval prijem z tejto €innosti vo vyske 5 826,- Eur, vydavky vo
vySke 3 495,- Eur, €o predstavuje rozdiel 2 331,- Eur, teda ma minimalne dalsi prijem mesacne vo vyske
194,- Eur. Neprihliadol na vyjadrenie otca, Ze prijem zo Zivnosti uz zrejme do buducnosti nebude mat,
kedZe sa mu to neoplati, nakolko tieto finan¢né prostriedky planoval investovat do spolo€ného byvania.
Ak by totiZ sa otec maloletych deti aj do buducnosti vzdal tohto zarobku, len z uvedeného dévodu, vo
vztahu k vySke jeho prijmov resp. k vyske jeho vyZivovacej povinnosti by to bolo irelevantné s poukazom
ustanovenie § 75 ods. 1 ZoR. Z Cistého priemerného mesacného prijmu otca minimalne vo vySke cca
1 000,- Eur, je v jeho schopnostiach a moznostiach plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletym
detom v rozsahu 1/3, preto zaviazal otca na uhradu vyzivného voci vdetkym 3 maloletym detom spolu
vo vy8ke 330,- Eur mesacne. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom sud
prihliadol aj k vyske prijmu matky maloletych deti, ktora okrem rodi€ovského prispevku vo vyske 270,-
Eur mesacne potvrdila aj prijem zo Zivnosti vo vySke cca 600,- Eur mesacne.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 52, § 57, § 58 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec, podla jeho obsahu
konkrétne do vyroku o vyZivovacej povinnosti a Ziadal rozsudok okresného sudu odvolacim sudom
zmenit' tak, Ze ho zaviaZze k vyzivovacej povinnosti na maloletého Z. sumou 80,- Eur mesacne, na
maloletého G. sumou 70,- Eur mesacne na maloletého V. sumou 50,- Eur mesacne.

6. Odvolanie odévodnil nespravnym vyhodnotenim ako aj z nepravdivych Udajov uvedenych matkou.
Podla neho matka v rozpore so skuto€nostou uvadzala obdobie ich vztahu, k €omu nenasvedCuje ani
udaj o uzavreti manzelstva a o narodeni maloletého Z.. Namietal, Ze okresny sud nevzal do uvahy, Ze
nielen on, ale ani nikto iny nie je povinny mat dve, respektive viacej zamestnani, a tiez, Ze nie pre jeho



neochotu, ale vzhladom na pandemicky stav v celej krajine druhé (dobrovolné) zamestnanie vykonavat
neméze a vzhfadom na su€asny stav pandémie a vliadne opatrenia nie je zrejmé, odkedy by si mohol
privyrabat autoskole. Pri zohlfadfiovani vyzivného okresny sud uvadzal aj matkou neuvedené polozky
na strane vydavkov maloletych deti, ale neuviedol, Ze on taxativne svoje vydavky neuvadzal. Pokial
by sa vychadzalo z jeho prijmu bez dalSieho zamestnania, ktoré zo zdkona nemusi vykonavat, pricom
pandemicky stav a obmedzenia mu ho ani nepovoluju, povaZzoval stanovené vyZivné za neprimerané
svojim zarobkovym mozZnostiam.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca povaZovala rozhodnutie prvoinstanéného sudu za vecne spravne.
Tvrdenia otca, Ze nielen on, ale nikto iny nie je povinny mat viacej zamestnani neobstoja, pri¢om
otec, ak je zodpovednym rodi€om, by sa mal tak spravat a zvazit svoje vyjadrenia. Pokial otec
uvadzal pandémiu, ktora ovplyvnila jeho prijem, tieto tvrdenia povazovala za nepravdivé, pretoze
pracu instruktora vykonaval prevazne v jarnych, letnych a jesennych mesiacoch, v ktorych sa opatrenia
uvolnili. Prdve na jej strane pandémia ovplyvnila zniZenie jej prijmu o viac ako tretinu. Prijmy otca z
autoskoly v roku 2020 preukazala vypismi z Uctu, ktorymi bolo preukazané prijatie platieb v maji vo
vySke 320,- Eur, v septembri vo vySke 485,- Eur a 1250,- Eur, ako aj 730,- Eur. Napriek tomu, Ze je
na rodi¢ovskej dovolenke, musi sa o maloleté deti postarat, plati ich poplatky za matersku Skolu a
stravu pausalne, okrem dvoch mesiacov april a maj 2020, preto jej dané vydavky neodpadli. Otec nikdy
neuhradzal poistky pre maloletych a neopravnene ich zahrnul do svojich vydavkov. Od posledného
pojednavania do8lo k zmene pomerov na strane otca aj v tom, Ze uz nema vydavky spojené s platenim
hypotekarneho uveru, ani s ndkladmi na byvanie, ¢o zistila az z pohybu prevodov na uéte a nezaujima
ho, ako bude hypotéku splacat’ ¢i ako budu deti zabezpe€ené. Finanéne jej na zaplatenie Gveru musela
poméct matka. Poukazala na nezabezpec€ovanie stravy maloletych deti zo strany otca, ktory zarobené
finanéné prostriedky nedaval do domacnosti, ale investovali ich do svojich zafub a aj vo volnom Case
uprednostnil svoje zaujmy pred potrebami maloletych deti. Od februara 2021 otec odmieta prispievat na
byvanie, napriek tomu, Ze v dome byva a ona plati hypotekarny uver, naklady byvania, Skolské poplatky
a vSetky dalSie vydavky maloletych deti. TaktieZ sa otec vyjadril, Ze vyZivné na deti nebude platit, pretoze
kompenzaciou vyZzivného ma byt ich &as straveny u jeho matky cez vikend, ktora im kupuje obledenie
ako aj stravu, €o znamena, akoby to poskytoval on. Rovnako zistila, Ze otec zrusil aj Urazové poistenie,
teda vytvoril len fiktivne vydavky.

8. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - CSP), preskiumal rozhodnutie
sudu prvej indtancie bez viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a 66 CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a rozhodnutie sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti,
t. j. vo vyroku o vyzivnhom (treti vyrok) zmenil podla § 388 CSP, pretoze neboli splnené podmienky na
jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho zruSenie (§ 389 CSP).

10. Podla ustanovenia § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

11. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud sice dostatoCne zistil skuto¢ny stav veci, teda vykonal
riadne dokazovanie a na vec aplikoval spravne pravne normy, avsak jeho rozhodnutie o stanoveni vysky
vyzivovacej povinnosti nepovaZoval odvolaci sud za spravne, pretoZze dospel k zaveru o inej vySke
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté deti, preto vyvstala potreba zmeny rozhodnutia.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania na okresnom sude bol rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletych deti a s tym spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom. Okresny sud manZzelstvo rodi€ov maloletych deti rozviedol rozsudkom
€. k. 10P/23/2020-129 zo dria 15.02. 2021 (prvy vyrok). Vyroky o rozvode manzelstva a o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matky, o neupraveni styku, odvolanim napadnuté neboli, preto nadobudli
pravoplatnost.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



14. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do uvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1 ZoR, veta prva, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 76 ods. 1 ZoR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné
vZdy na mesiac dopredu.

18. Rodi¢ia maloletého dietata su povinni prispievat na jeho vyZivu, pri€¢om plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné
sameé sa zivit. Pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara, pri€om vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Zaroven pri
uréeni vyzivného sud prihliada na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Je potrebné zdéraznit, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov platit vyzivné je zistenie ich
skutoénych prijmov, ako aj podkladov oddvodiujucich zaver, Zze tento prijem zodpoveda telesnym
i duSevnym schopnostiam rodi¢a, jeho skusenostiam, plneniu jeho pracovnych povinnosti, ako aj
miestnym moznostiam jeho uplatnenia. Vyzivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych
Zivotnych potrieb maloletého dietata v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom a vyvojom tak po stranke
fyzickej, ako aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu tychto Zivotnych potrieb dietata je
rézny, a to vzhfadom na jeho vek, spésob pripravy na jeho buduce povolanie, zdravotny stav, ale aj
jeho schopnosti. Na odévodnené potreby opravneného bezprostredne vplyvaju schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Ak su tieto obmedzené, je zrejmé, Ze odévodnenymi budu méct byt len
bezné potreby, nepresahujuce obvyklu zakladnua mieru potrieb opravneného. Naopak pri vy3sej Zivotnej
urovni povinného mézu pod odévodnené potreby spadat napr. tvorba Gspor, ktora sice nie je nevyhnutna,
av8ak mdze dopomdct k rozvoju opravneného dietata. Rozhodujuce su vzdy realne zarobkové
moznosti povinného dané ako jeho subjektivnymi vlastnostami (vzdelanim, skisenostami, fyzickymi
moznostami), tak objektivnymi skutonostami, ako je najma pritomnost pracovnych prileZitosti. Na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného sud prihliada na druhej strane i vtedy, ak povinny
bez nalezitého odbévodnenia na seba berie neprimerané majetkové rizika, pochybne investuje, berie
nevyhodné pdzicky, prip. sa vzda lepSich zarobkov, vyhodnejSieho zamestnania a pod. Pri zmene
zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti, za ktorych
k uvedenej zmene doslo, a najma &i k nej doSlo z dblezitych dévodov, napr. zo zdravotnych dévodov
povinného. V opa¢nom pripade by sa pri ur€ovani vyzivhého vychadzalo zo schopnosti a moznosti
povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento mal, ak by
svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikdm (princip potenciality). Sud by v takomto
pripade nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat zo stavu,
ako keby k zmene zamestnania povinného nedoslo.

19. Odvolaci sud posudzoval spravnost rozhodnutia okresného sudu o vyZzivovacej povinnosti otca k
maloletym det'om, ktora otcovi zostava nadalej zachovana ako jedna zo zakladnych povinnosti rodi¢a.

20. Z obsahu spisu vyplyva, Ze prijem otca z pracovného pomeru bol vo vySke 808,- Eur. Okrem
uvedeného prijmu mal otec dalSi a to z podnikania, pri€om podla dafiového priznania za rok 2019 bol
jeho mesacny prijem z podnikania vo vySke 194,- Eur (rozdiel prijmov a vydavkov). Matka maloletych
pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 270,- Eur a tiez ma dalsi prijem z podnikania uvedeny fiou vo
vySke cca 600,- Eur. Malolety Z. a G. navstevuju matersku Skolu.

21. Pri rozhodovani o vyZivovacej povinnosti ako uz bolo vyssie uvedené, je potrebné zohladnit' nielen
odbvodnené potreby maloletych deti, ale aj schopnosti a mozZnosti oboch rodi¢ov. V danom pripade boli
prijmy oboch rodi¢ov porovnatelné. Nepochybnym prijmom otca je jeho mzda z pracovného pomeru,
pri€om prijem z podnikania je prijmom nepravidelnym a navySe dafiové priznanie za rok 2020 okresny



sud k dispozicii nemal, preto vychadzal z dafiového priznania za rok 2019. Je v8eobecne zname, Ze
pandemicky stav ovplyvnil vykon podnikatelskej Cinnosti v mnohych sférach a tym pochopitelne prijem v
podnikani, teda aj vo fungovani auto8kél, ktoré niekofko mesiacov vzhfadom na vladne opatrenia svoju
¢innost vykonavat nemohli. Z uvedeného mozno preto nepochybne vyvodit, Ze prijem otca v roku 2020
bol pandemickou situaciou ovplyvneny. Odvolaci sud dava za pravdu otcovi, Ze rodi€ nie je povinny mat’
niekolko zamestnani, avSak ma vyzivovaciu povinnost k svojim detom a zodpovednost ako aj povinnost
zabezpedit ich zakladné Zivotné potreby prave formou vyZivovacej povinnosti, pretoZe maloleté deti su
odkazané existenéne len na svojich rodi¢ov. Pokial' rodi€ ma dalSie prijmy, teda viac zamestnani, je
nutné ich zohladnit a vychadzat z celkovych prijmov rodica.

22. S prihliadnutim na vek maloletych deti, z ktorych starSie dve navstevuju matersku Skolu a je medzi
nimi minimalny vekovy rozdiel (5 mesiacov), a z toho vyplyvajuce odévodnené potreby, ale aj zarobkové
moznosti a schopnosti oboch rodi€ov, ktoré su porovnatelné, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je
dovodné nizSie vyzivné, nez ho ur€il sud prvej inStancie, ktory volnou uvahou dospel k vydavkom
maloletych deti, tieto v8ak vo vySke uvedenej okresnym sudom neboli matkou preukazané, ¢o vdak
neznamena, Ze vydavky na zakladné Zivotné potreby maloletych deti nie su.

23. V suvislosti s vyjadrenim matky k odvolaniu otca odvolaci sud uvadza, Ze fiou uvedené prijmy
otca v roku 2020, ktoré platby vyplyvali z pohybov na uéte eSte nie su &istym prijmom otca, pretoze
ma v podnikatel'skej Cinnosti aj vydavky, ale tieto za rok 2020 neboli zistené, ako ani celkové prijmy z
podnikania, preto ak okresny sud vychadzal z dafiového priznania za rok 2019 a zisteného zarobku otca,
nepochybil tym a mal skutoény stav veci zisteny riadne.

24. Odvolaci sud zaroven apeluje na otca, Ze je povinny si k maloletym detom plnit vyzivovaciu
povinnost, ako jednu zo zakladnych rodi€ovskych povinnosti a rovnako sa podielat aj na nakladoch
byvania, ¢i spoloCnych Gveroch, pripadne poistkach, pri¢om jeho vyzivovacia povinnost v Ziadnom
pripade nie je a nemdze byt kompenzovana pobytom maloletych deti po¢as vikendov u otcovej matky,
ktora nema k maloletym detom vyzZivovaciu povinnost, a tato si je povinny pinit’ vyluéne otec.

25. Odvolaci sud preto rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca stanovenym vyZivnym, ktoré zodpoveda
jeho schopnostiach, moznostiach a zarover zodpoveda aj odévodnenym potrebam maloletych deti,
ktoré su v utlom veku, teda ich vydavky su tomu zodpovedajuce. KedZze vekovy rozdiel maloletého Z. a
G. je minimalny, odvolaci sud stanovil vyZivné v rovnakej vy8ke. Okrem vyZivného od otca matka pobera
na deti rodinné pridavky a tieZ si v zodpovedajicom rozsahu plni svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost.
Odvolaci sud uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti stanovenym vyzivnym poénuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva rodiCov maloletych deti.

26. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku podfa § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

27. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 52 CMP, z ktorého
vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



