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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore zalobkyne: M. E., G.. XX.XX.XXXX,
K. P. X, XXX XX O. G. Z., pravne zastlpenej Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka,
advokata, so sidlom Sovietskych hrdinov ¢. 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PoStova banka,
a.s., so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného
Advokatskou kancelariou RELEVANS, s.r.0., so sidlom Dvoréakovo néabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO:
47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 591,36 eur s prisluSenstvom a o ur€enie
neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn.
10Csp/133/2019-55 zo dna 19. februara 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zalobu v asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol
a vo vyroku Il. o nahrade trov konania a v rozsahu zru$enia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
»l. Sud Zalobu Zalobkyne v &asti o vydanie bezddvodného obohatenia zamieta.

Il. Zalovany m & vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania v ¢asti o vydanie bezdévodného
obohatenia v rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 15.2.2013,
v Obchodnych podmienkach v ¢lanku 7. Splacanie uveru, zapoditanie pohladavok a zabezpedenie bod
7.3., v zneni: , Platby od dlZnika sa voéi pohladavke banky zapoditavaju bez ohfadu na to, na aké
zavazky bola platba poukazana v nasledujucom poradi: na poplatky podla sadzobnika poplatkov , Urok
z omeskania, urok z Uveru, splatka istiny Uveru.” je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyfia m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % v
Casti o urenie neprijatefnych zmluvnych podmienok, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 52 odsek 1, ods. 3 a ods. 4, § 53 odsek
3 aods. 5, §107 ods. 1 aods. 2, § 451 ods. 1 a ods. 2, § 455 ods. 1 a ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®).

3. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria Zalobou doru¢enou sudu diia 18.06.2019
Ziadala, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat’ jej bezdévodné obohatenie vo vySke 591,36



eur spolu s urokom z omeskania a zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere
zo dna 15.02.2013 v Obchodnych podmienkach v &lanku 7 bod 7.3 v zneni: Platby od dIZnika sa
voci pohladavke banky zapocitavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana v
nasledujucom poradi: na poplatky podfa sadzobnika poplatkov, Urok z omeskania, urok z Uveru, splatka
istiny Gveru, je neprijatenou zmluvnou podmienkou. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila
dfia 15.02.2013 Zmluvu o uvere - pbZicka na byvanie Cislo XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol
poskytnuty Gver vo vyske 4.000 eur s mesacnou splatkou 88,95 eur. Zalobkynia je toho nazoru, Ze zmluva
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. a) druh spotrebitelského Uveru, nalezitost podla § 9 ods.
2 pism. f) dobu trvania zmluvy, rozliSenie splatok podla § 9 ods. 2 pism. k), ako aj celkovu ¢iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, Co spésobuje dosledok uvedeny v § 11 ods. 1, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezuro&ny a bez poplatkov. Pri poskytnutom tvere 4.000 eur sa Zalovany na jej ukor obohatil o sumu
591,3 eur, kedZe mu poukazala platby vo vyske 4.591,36 eur. Zaroven, zmluvna podmienka uvedena
v zmluve je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Predmetné zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanej
ako dodavatelovi uveru moznost zapocitat’ jej platby na iny ucel, akym je splatenie istinu tohto Gveru,
a to bez ohradu na jej volu. Toto ustanovenie v zmluve zaklada nevyvazeny vztah medzi zalobkyriou a
Zalovanym pokial ide o zapocitavanie jej platieb na predmetny Uver. Tato podmienka spbésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zmluva o Uvere - pOzi¢ka
na byvanie uzatvorena dia 05.02.2013 medzi Zalobkyfiou ako dIZniCkou a Zalovanym ako veritelom
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 4.000
eur. Nespornou skuto€nostou medzi stranami sporu bolo to, Ze Zalobkyna titulom poskytnutého Uveru
uhradila sumu vo vyske 4.591,36 eur. Rozdiel vo vySke 591,36 eur Ziadala vydat titulom bezdévodného
obohatenia, priCom zotrvala na pravnej argumentacii o nedostatku nalezitosti Zmluvy o Uvere zo
dria 05.02.2013. Vo svojom pisomnom podani Zalovany, ale aj cestou svojho pravneho zastupcu na
pojednavani dfia 19.02.20 vzniesol namietka preml¢ania, ktorou sa sud prioritne musel zaoberat, pricom
sud je toho nazoru, Ze namietka premlania vznesena zalovanym je v celom rozsahu dévodna.

5. Z predloZeného vypisu z U¢tu vyplyva, Ze zmluvny vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol ukonéeny
ku dfiu 5. septembra 2014. Zaloba bola na sud doruéena diia 18.06.2019. Sud poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/84/2018, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil. Zmluvny
vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanym bol ukon&eny ku dfiu 5. septembra 2014. Podla nazoru sudu je
narok Zalobkyne z tohto dévodu v zmysle prislusného pravneho nazoru premli¢any jednak v dvojrone;j
subjektivnej preml¢acej dobe podla nazoru odvolacieho sudu, ale jednak aj v trojroénej objektivnej
premliCacej dobe, ktora uplynula diiom 5. septembra 2017, priCom Zalobny navrh na sud bol doru¢eny
az dna 18.06.2019, t.j. po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej a rovnako aj trojroénej objektivnej premi&acej
doby.

6. K prednesenej argumentacii pravneho zastupcu Zalobkyne o potrebe aplikacie 10-roénej objektivnej
premliacej doby bez uvedenia bliZzSich skutkovych okolnosti sud poukazal na pravny zaver vyplyvajuci
z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 25C0/84/2018 zo dia 11. aprila 2019, kde odvolaci
sud poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Cdo/238/2017 zo dra 18.10.2018 ,Odvolaci sud tak uviedol, Ze na preukazanie umyslu konajucej
osoby ziskat bezdévodné obohatenie nestacia vdeobecné tvrdenia o zauzivanej praxi zalovaného pri
uzatvarani spotrebitelskych zmlav, resp. jeho vedomost' o tom, Ze viaceré jeho naroky uplatnené vodi
spotrebitelom boli v ddsledku sudnej kontroly spotrebitefskych zmliv sidom vyhlasené za neplatné,
pripadne uvery poskytnuté spotrebitefom povazované za beziro¢né a bez poplatkov z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
skonstatoval, Ze napriek tvrdeniam v Zalobe, Zalobkyria nepreukazala umysel Zalovaného sa na jej ukor
bezddvodne obohatit, a teda neboli spinené podmienky pre aplikaciu desatroCnej objektivnej premliace;j
dobe.*

7. Z tohto dovodu Zalobu Zalobkyne v Casti o vydanie bezddévodného obohatenia z dévodu uspedne
vznesenej namietky premiCania zo strany Zalovaného zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol samostatnym vyrgkom podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.“). Zalobkyra bola neuspesna, z tohto dévodu sud



rozhodol o ndroku Zalovaného vo vztahu k Zalobkyni v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Ako druhym Zalobnym petitom sa sud zaoberal navrhom Zalobkyne, aby sud vyhlasil zmluvnu
podmienku uvedenu v &lanku 7, 7.3 Obchodnych podmienok za neprijatelnu.

10. Sud prvej inStancie sa s pravnou argumentaciou Zalobkyne v tejto ¢asti v celom rozsahu stotoznil,
pricom poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove spisova znacka
20Co0/144/2014 zo dha 28. aprila 2015, v ktorom odvolaci sud uviedol nasledujuce: Podla § 566
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Obciansky zakonnik dava spotrebitelovi dispoziciu, aby pinil dlh aj
predCasne a veritel ma povinnost' iastoéné plnenie prijat. Preskimavana zmluvna podmienka tento
zamer spotrebitela, a to plnit' dlh stazuje, ide zarovern o podstatné zhorSenie pozicie spotrebitefa. Z
ekonomického hladiska je zasadny rozdiel, ak sa pred€asne splati istina alebo prisludenstvo. Pri zniZeni
istiny Uveru sa zniZuje aj zaklad pre dalSie Uro€enie, a preto sa odvolaci sud stotozfiuje s prvostupriovym
sudom, Ze pri preskimavanej podmienke ide o podstatny odklon od zdkonnej normy v neprospech
spotrebitela, a to je dovod k zaveru o neprijatelnosti klauzuly. Sporna zmluvna podmienka je v rozpore
s § 54 ods. 1 v spojeni s § 33 Obcianskeho zakonnika. Z vy3Sie uvedeného dbvodu tak sud Zalobe
Zalobkyne v Casti o uréenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v celom rozsahu vyhovel.

11. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobkyfa bola vo vztahu k
Zalovanému v celom rozsahu Uspesna, z tohto dévodu jej sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Proti vyroku 1., ktorym sud Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietol a proti
zavislému vyroku Il. o nahrade trov konania podala odvolanie Zalobkyria v€as. Odvolanie podala z
dovodu nespravnych skutkovych zisteni a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej
inStancie. Navrhla, aby odvolaci sud v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

13. V suvislosti so subjektivnou preml€acou dobou, sud prvej inStancie poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/327/2017, podla ktorého ,subjektivna premli€acia
doba je limitovana objektivnou premi€acou dobou a najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml&i za 3 roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov
odo dna, ked k nemu doslo. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je stanovena
dvojita kombinovana premi€acia doba, a to subjektivna, ktora je dvojroCna a objektivna trojro¢na,
respektive desatro€na. Ich zaliatok je stanoveny odliSne a ich vzajomny vztah je taky, Ze su na sebe
nezavislé, ¢o do svojho plynutia jeho zaciatku aj konca. Ak skonéi plynutie niektorej z nich, pravo sa
premi€i bez ohfadu na druhu preml€aciu dobu.“, aviak v odévodneni 14. napadnutého rozsudku, v
ktorom sa sud prvej indtancie odvolava na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/327/2017 a na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Pl. US 11/2016, nie je Ziadne
slovné spojenie, z ktorého by vyplyval zaver, o ktory by bolo mozné opriet’ zaver sudu, Ze subjektivna
premi¢acia doba zacala plynut 5.9.2014, ukon€éenim zmluvného vztahu medzi Zalobkyriou a Zalovanym.

14. Subjektivna stranka zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby na vydanie bezdévodného
obohatenia zo spotrebitel'skych Uverovych zmlav je vyjadrena momentom, ked spotrebitel zistil (nielen
mal moznost' zistit), Ze platit nemal, a nie Ze platil. Spotrebitel predsa plati splatky na zaklade
formularovej zmluvy pripravenej dodavatelom a nevie, Ze platby, ktoré od neho dodavatefl prijima nad
vysku istiny prijima protizakonne.

15. Pokial sa sud prvej inStancie ohladne desatroénej premiCacej doby odvolava na uznesenie
Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/238/2017, z 18.10.2018, aj ked podfa nazoru
Zalobkyne mylne, tak mu uniklo Ze toto rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sa zaobera
aj posudenim zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby. Poukazujem na jeho odbévodnenie 13.:
,Plynutie tychto lehét je stanovené odliSne a ich plynutie a skon&enie nie su na sebe zavislé. Osobitne
je upraveny aj zaciatok plynutia tychto premliacich déb. Pre zadiatok behu subjektivnej premliCace;j
doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost’ opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo
ziskané bezdévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o
ziskani tohto obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne aj skor.



Naproti tomu, plynutie objektivnej premiacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na subjektivne;j
vedomosti opravneného bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho Ukor, v zmysle ustanovenia § 107
ods. 2 OZ plynie odo dna, ked doslo k bezdévodnému obohateniu (R 25/1986).*

16. Aj ked sud prvej inStancie zamietol Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu premi¢ania
naroku v subjektivnej premli€acej dobe, poukazuje aj na neakceptovatelnost imyselného bezdévodného
obohacovania sa Zalovanym, s aplikaciou desatroénej premli¢acej doby, odvolavajuc sa na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/238/2017, preto podfa nazoru Zalobkyne, ak
Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 1Cdo/238/2017 konstatuje, Ze na preukazanie umyslu obchodnika
nestacia samotné vSeobecné skutognosti o profesionalnom postaveni, tak prave v intenciach zaverov
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je samotnym konanim Zalovaného dokazany priamy
umysel, bezdévodne sa na ukor Zalobkyne obohatit, a to jeho konanim po uzatvoreni vadnej zmluvy,
prijatim kazdej jednej splatky, ktorad sme zaplatili po splateni istiny. Teda nie v Case pripravy a
podpisovania zmluvy, ked bezddvodné obohatenie eSte neexistovalo, ale v €ase prijimania jednotlivych
splatok, na ktoré Zalovany nemal narok.

17. K odvolaniu podal vyjadrenie Zalovany. Zalovany zotrval na svojich doteraj$ich prednesoch a
vyjadreniach. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny.
Podla nazoru Zalovaného subjektivnha premliacia doba zac€ala plynut diiom, kedy Zalobkyria uhradila
Zalovanému poslednu splatku a tym splatila pred€asne cely uver. Subjektivhu vedomost' o skutkovych
vedomostiach, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie mala Zalobkynia
v momente splatenia uveru. Tento z&ver sa opiera o rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp.zn.
1Cdo/67/2011. Zalovany aj s ohladom na ustalend stdnu prax a nazor Najvy$sieho sidu SR ma za to,
Ze plynutie premiCacej doby, hoc aj subjektivnej, zatina momentom, kedy Zalobkyria uhradila splatku
v rozsahu nad istinu Gveru.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dévodné.

19. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluvny vztah Zalobkyne a Zalovaného bol ukonéeny ku
driu 5.9.2014. Narok Zalobkyne z tohto dévodu je premi&any jednak v dvojro¢nej subjektivnej premi€acej
dobe, ktora uplynula v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika od €asu, ako uhradila poslednu
splatku Zalovanému, jednak aj v trojro¢nej objektivnej premli&acej dobe, ktora uplynula 5.9.2017, pricom
Zalobny navrh bol doru¢eny az dina 18.6.2019.

20. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zaciatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premli€acia doba je
dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

21. V suvislosti s posudzovanim behu dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby je potrebné zdéraznit,
Ze Zalobkyha vstupuje do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat’ v8etky nalezitosti vyZzadované v tom €ase u€innym zakonom &. 129/2010 Z.z.
V &ase uhrady poslednej splatky Zalobca ako priemerny spotrebitel nemohol ani len predpokladat, Ze
Zalovanému uhradzal aj pefazné plnenia, na ktoré mu zakonny narok nevznikol. V redlnom Zivote totiz
bezny spotrebitel ma vedomost len o tom, Ze uzatvoril zmluvu o Gvere s veritefom, a Ze na ucet veritela
ma splacat’ jednotlivé splatky podla zmluvy.



22. Zaciatok subjektivnej premliCacej doby je viazany na skutoénu vedomost opravneného o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a o osobe, ktora sa na jeho ukor obohatila.

23. Slova ,ked sa opravneny dozvie®, je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze opravnena osoba musi
nadobudnut vedomost o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Nie je mozné len predpokladat, Ze by opravnena osoba mohla skutkové okolnosti vediet alebo Ze by sa
o tom mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost.

24.V prejednavanej veci je nepochybné, Ze Zzalobkyria o uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako aj
o povinnostiach zo zmluvy vyplyvajucich, mala vedomost. Samotna vedomost o tychto skuto&nostiach
sama o sebe neznamena aj skuto&nu vedomost’ spotrebitela o tom, Ze vzniklo bezdévodné obohatenie.
Na to, aby bezdévodné obohatenie vzniklo, je potrebné, aby sa uplatnila fikcia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a na jej uplatnenie je zase potrebné, aby boli spinené presne Specifikované
predpoklady vyplyvajuce zo zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Na to,
aby sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by skutoéne vediet, Ze na nim
uzatvorenu zmluvu o Uvere sa vztahuje fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti vyplyvajuca zo zakona.

25. Spravnym nie je tvrdenie o nemozZnosti aplikacie desatroCnej objektivnej premlitacej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obg&ianskeho zékonnika. Zalovany ako banka méa dlhodobo v predmete
svojej €innosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni
§ 9 upravoval nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu
v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti GUveru. Zalobkyfa v podanej Zalobe poukazala na to, Ze
uzatvorend zmluva neobsahuje néleZitosti vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. a/, pism. f/, pism. j/
a pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom v &€ase uzatvorenia zmluvy. Ak tieto zakonom
vyZzadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere dodrZzané neboli, Zalovany sa svojej
zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy nemdZzZe zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia
iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech
Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela
treba vyZadovat' v najvy88ej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na finanénom
trhu, ktorého predmetom Cinnosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zdkonom nedodrzi predpisané
nalezitosti zmluvy spésobujuce, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, jeho konanie
nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez
pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Je skutone velmi
tazko uverit, aby Zalovany ako banka nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy bez
uvedenia tychto néalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe
aplikacie trojro¢nej premiacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, oporu vo
vykonanom dokazovani nema a teda je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov.
26. Co sa tyka subjektivnej premléacej doby, aj judikatira Ustavného sudu Slovenskej republiky sa
priklana ku skutoénej, teda nie len predpokladanej vedomosti opravnenej osoby o v3etkych skutkovych
okolnostiach odévodnujucich zaver, Zze doSlo k bezdévodnému obohateniu na jej ukor a kto toto
bezddvodné obohatenie ziskal. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo diia 05.12.2018 &.k. |.
US 430/2018-17 bez akychkolvek pochybnosti podporil Gvahy odvolacieho stidu o tom, Ze Zalobkyfia vo
veci 22Co 53/2017 Krajského sudu v PreSove, ktorého rozhodnutie bolo predmetom ustavnej staznosti,
sa o bezdévodnom obohateni dozvedela od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ktoré tuto
skuto€nost' pisomne potvrdilo dfia 08.08.2016. Vo veci 22Co 53/2017 Krajsky sud v PreSove uvazoval
so zaCiatkom plynutia subjektivnej premiCacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia od momentu
konzultacie a poucenia daného Zalobkyni v danej veci ZdruZzenim na ochranu spotrebitela a takéto Uvahy
odvolacieho sudu povazoval za Ustavne konformné aj Ustavny sud, nakolko staznost podanu Zalovanou
v tejto veci odmietol ako zjavne neopodstatnenda.

27. Pokial ide o desatrocnu objektivnu premi€aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktord mozno aplikovat' v pripade, ak bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne, z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vydaného vo veci 1Cdo 238/2017 diia 18.10.2018 zaver o nemoznosti aplikacie
desatrocnej objektivnej premli€acej doby nevyplyva. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR kon$tatuje,
Ze samotné v3eobecné skutoénosti o profesiondlnom podnikatefskom postaveni subjektov v oblasti
poskytovania Uverov a doterajSia sudna prax tykajuca sa ochrany spotrebitelov v obdobnych pripadoch,
same o sebe nemdzu bez daldieho zakladat nepriamy umysel veritela. Je nutné dosledne skumat



vblovu a vedomostnu zloZku zavinenia aplikujuc analégiu podfa trestného prava hmotného pri pravnom
posudeni formy zavinenia, a to s dérazom na €as konania protipravneho ukonu, resp. ziskania
neopravneného majetkového prospechu. Pri bezdévodnom obohateni je preto dblezité zistit, kedy k
obohateniu doslo z objektivneho hladiska a v tom €ase preukazat umysel veritela, resp. jeho zavinenie,
aby bolo mozné jednoznacne posudit, i je potrebné aplikovat’ trojro€nu alebo desatro&nu premi&aciu
dobu. Z uvedeného teda zakonite vyplyva, Ze v prvom rade je potrebné spravne pravne posudit, z akého
dévodu doslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle ustanovenia § 451 ods. 2 ObcZianskeho zékonnika.
Iné situacia nastava napr. pri bezdévodnom obohateni bez pravneho dévodu ako pri bezdévodnom
obohateni z neplatného pravneho ukonu z ¢asového hladiska, kedy k obohateniu realne doSlo. Az
po spravnom uréeni okamihu, kedy k obohateniu doSlo, je mozné pristlpit ku skimaniu zavinenia
veritela, prisom dékazné bremeno zataZuje Zalobcu. Zalobca musi preukazat, Ze v ase, kedy doslo
k obohateniu, mal Zalovany umysel ziskat majetkovy prospech na jeho Ukor. V pripade nepreukazania
umyslu Zalovaného (vedomostnej aj volovej zlozky umyslu) musi byt aplikovana v8eobecnd trojroéné
objektivna lehota.

28. V tomto rozhodnuti Najvyssi sud SR podotkol, Ze v pripade, ak veritel kona nekorektne a neuvedie
do uverovej zmluvy vSetky zakonom predpisané udaje, je toto jeho konanie zo zdkona sankcionované
tym, Ze zmluva sa stava bezuro€nou a bezpoplatkovou, ¢o v podstate znamena, Ze spotrebitel je
povinny zaplatit' veritelovi len samotnu istinu Uveru. Tato skutoénost ma preto za nasledok automaticku
neplatnost tych asti zmluvy, ktoré sa tykaju prave odplaty a urokov za poskytnuty uver. Je preto délezité
spravne posudit, &i je zmluva platna s vynimkou €asti o urokoch a odplate, alebo ma eSte také iné vady,
Ze je ako celok neudrzatelna, a preto v celosti neplatna. Uvedené ma tiez dopad na posudenie, z akého
dovodu bezddvodné obohatenie vzniklo, €o nasledne determinuje tak okamih bezdévodného obohatenia
(kedy k obohateniu doslo), ako aj zaciatok plynutia objektivnej preml€acej lehoty na uplatnenie naroku
z bezdévodného obohatenia.

29. Odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-485/19 LH proti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. zo diha 22.4.2021, podla ktorého ,Zasada
efektivity sa ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutroStatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze
na Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy
0 Uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacgina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.*

30. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 229 C.s.p.. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

31.V tejto suvislosti je pravne vyznamné ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutonosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.
Obdobnym spésobom nalezitosti odévodnenia rozsudku upravovalo ustanovenie § 157 ods. 2 O.s.p. v
zneni ucinnom do 30.06.2016.

32. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stdnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozsudku nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne urduje ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p. dochadza nielen k tomu, Ze rozsudok
je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priom vyluéenie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud



v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 veci same;.

33. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa u€astnikovi odnima moznost v odvolacom konani
riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy nakofko je problematické zaujimat stanoviska k
nezrozumitelnému alebo nedostato¢ne zdévodnenému rozhodnutiu.

34. KedZe vydanie nepreskumatefného rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny
postup sudu, ktorym bolo znemozZnené Zalobcovi, aby uskuto€nil jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok v napadnutom
rozsahu zru$il a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).

35. Po vrateni spisu bude ulohou sudu prvej inStancie nanovo ustalit moment, ku ktorému doSlo k
zaplateniu sumy zodpovedajuce;j istine, na ktori ma Zzalovany narok. Od tohto momentu poukazoval
Zalobca na ucet Zalovaného sumy, na ktoré Zalovany narok nemal prave z dévodu bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru. Kazdé z tychto plneni je potom podriaditelné pod plynutie objektivnej premliace;j
doby, priCom ide o Ciastkové plnenia vyplyvajuce z jednotlivych splatok a zakladajuce zaroven vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Vo vztahu k tymto plneniam v zmysle judikatury
Najvyssieho sudu SR musi potom Zzalobkyna preukazat umysel Zalovaného ziskat bezdévodné
obohatenie na jeho ukor. V tejto suvislosti musi byt Zalobkyni dany priestor, aby vysvetlila svoje uvahy
o bezdévodnom obohateni z hladiska toho, Ze bolo ziskané umyselne a dat jej priestor aj na navrh
na dokazovanie v tomto smere. V tejto suvislosti netreba opominat, Ze ide o vec tykajucu sa ucasti
slabsej strany sporu v konani v zmysle ust. § 290 a nasl. C.s.p., priom vo veciach takejto povahy
nie je sud viazany navrhmi stran na dokazovanie a méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Zaroveh sud prvej inStancie ustéli zaciatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej preml€acej doby od momentu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o skutku z
poruSenia prava, t.j. o vSetkych skutkovych zloZzkach bezdévodného obohatenia. Muselo ist’ o skutonu
a nie predpokladanu vedomost o skutku z poruSenia prava zakladajuceho narok na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia.

36. Prvoinstanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) v
novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 C.s.p. v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



