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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: N.. Q. T., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. XXX,
zastipena: Mgr. Stefan Slovagik, advokat so sidlom Nitra, Farska 34, proti zalovanému: Y. T., narodeny
XX XX XXXX, bytom K. XXX, prechodne bytom G. T. J. XX, P. XXXX, P., zastupeny: JUDr. Zuzana
Asvanyi, advokatka so sidlom Partizanske, Rudolfa Jasika 159/10, o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra z 25. januara 2021, €. k. 16C/45/2016-218,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o nahrade trov konania potvr
dzuje.

Zalovanému priznava vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvej indtancie podla § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) uznesenim z 25. januara 2021, &. k. 16C/45/2016-218 konanie zastavil (vyrok I.) a
Zalovanému priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Vyrok rozhodnutia o zastaveni konania pravne odévodnil podfa ustanoveni § 144, § 145 ods. 1 a 2
CSP a vyrok rozhodnutia o ndhrade trov konania oprel o ust. § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3.1. V odbévodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa navrhom doruéenym Okresnému sudu
Nitra dria 01.02.2016 domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia titulom kupne;j
zmluvy o prevode vlastnickeho prava k nehnutefnostiam vo vyske 16.301,98 eura s prisluSenstvom
vratane nahrady trov konania.

3.2. Podanim doru¢enym sudu dia 20.11.2020 vzala Zalobkyfia Zalobu v celom rozsahu spat, Ziada
konanie zastavit a vo veci nahrady trov konania Zalobkyfia Ziadala, aby sud rozhodol tak, Ze Ziadny z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Spatvzatie zaloby bolo dorudené Zzalovanému na vyjadrenie, ktory vo svojom podani zo dna
08.12.2020 uviedol, Ze so zastavenim konania v plnom rozsahu suhlasi a zaroven sud Ziadal, aby v
zmysle § 256 CSP priznal zalovanému pint nahradu trov konania. Dalej Zalovany uvadzal, Ze Zalobkyfa
si uplatiiovala narok na vydanie bezdévodného obohatenia, od samého podiatku sporu poukazoval na
to, Ze narok Zalobkyne bol zjavne neopodstatneny, nepreukazany konkrétnymi dékazmi a premicany.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyfa zavinila zastavenie konania a zaroven na jej strane neexistuju a
neboli ani uplatnené dévody hodné osobitného zretefa na to, aby sud nepriznal Ziadnej zo stran narok
na nahradu trov konania.

5.1. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat v celom rozsahu, sud
akceptoval spatvzatie Zaloby, suhlas Zalovaného so spavzatim Zaloby a konanie zastavil. Ak dbjde k
zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na



strane zalovaného. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania skima zavinenie iba z
procesného hladiska a neposudzuje pravo zalobcu, teda zalobu podla hmotného prava.

5.2. Zalobkyfa vzala Zalobu v celom rozsahu spat, pri¢om svoje konanie neodévodnila Ziadnymi
relevantnymi skutoCnostami. Sud nemal za preukdzané, Ze Zzaloba bola vzata spat pre reakciu
na spravanie sa Zalovaného, ktory by pozadovanym narokom Zalobkyne vyhovel, ale z dévodu
dispozicného opravnenia Zalobkyne. Mozno teda konStatovat, Ze Zalobkyra vzala Zalobu v celom
rozsahu spat, bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie sa Zalovaného, a preto procesne
zavinila zastavenie konania. Z uvedeného dovodu sud priznal zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
uznesenia. Zaroven sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela podlfa § 257 CSP, ktoré
by odévodriovali iné rozhodnutie o ndroku na nahradu trov konania.

6.1. Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku Il. o trovach konania podala Zalobkyria v zdkonnej lehote
odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud uznesenie v zmysle ustanovenia § 388 CSP v rozsahu
vyroku Il. zmenil tak, Ze Ziadna zo stran konania nema narok na nahradu trov konania. Zalobkyfa ma za
to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 365 ods.1 pism. h/ CSP vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

6.2. Poukazala na to, Ze podanou Zalobou sa domahala od Zalovaného vydania bezddévodného
obohatenia titulom vykonanych rekonstrukénych prac, ktoré Specifikovala v Zalobe zo dna 01.02.2016.
Tomuto konaniu predchadzal spor vedeny na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/111/2015, v ktorom
Zalobkyha poZadovala od Zalovaného vratenie kipnej ceny za odpredaj nehnutefnosti nachadzajucich
sa v obci K.. Podrobnosti boli Specifikované aj v zalobe zo dha 01.02.2016, na podklade ktorej sa
vedie konanie sp. zn. 16C/45/2016. Konanie vedené pod sp. zn. 14C/111/2016, vysledkom ktorého
boli rozhodnutia Okresného sudu Nitra v spojeni s rozhodnutim krajského sudu sa aktualne nachadza
v Stadiu exeku¢ného konania vedeného na exekutorskom urade JUDr. Erika Tétha pod Ex 213 EX
575/18, v ktorom Zalobkyfia vymaha od Zalovaného svoju pohladavku vo vyske 21.480,45 eura s prisl.
K dnesnému diu nie je pohladavka Zalobkyne ani s€asti uspokojena.

7.1. Z dbvodu, Ze Zalobkyria nevie uspokojit’ svoju pohfadavku ani v uz prebiehajucom exekuénom
konani, pokladala za nehospodarne a vébec neucinné vymahat este akykolvek iny narok vo vztahu k
Zalovanému. Z tohto dévodu Zalobkyfia vzala Zalobu spat, Ziadala konanie zastavit’ s tym, Ze Ziadna
zo stran nema narok na nahradu trov konania. Ma za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil, ked
nevzhliadol dévody pre aplikaciu ust. § 267 CSP. Vzhlfadom na uvedeny skutkovy stav existuju dévody
spocCivajuce v spravani sa Zalovaného, ktoré opodstatiiuju aplikaciu ust. § 257 CSP.

7.2. Podla Zalobkyne samotné rozhodnutie musi byt logickym a spravnym vyudstenim doterajSieho
priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého sidneho konania, pri jeho vydani
musia byt zachované formalne a obsahové naleZitosti s dérazom na zrozumitelnost, jasnost’ a sulad
skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia uznesenia sa
Ziada, aby odévodnenie obsahovalo vystizné vysvetlenie, ako sud posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Zaroveri sud v odévodneni rozhodnutia uvedie, ako
sa vo veci vyjadril Zalobca/Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Ak sud svoj skutkovy
a nafl nadvazujuci pravny zaver v rozhodnuti riadne neoddvodni, jeho uznesenie nemozno povazovat
za preskumatefné.

8.1. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadril Zalovany, uvadzajuc, Ze podfa Zalobkyne sud vec
nespravne pravne posudil, ked nevzhliadol dovody pre aplikaciu ustanovenia § 267 CSP a zaroven ziada
aplikaciu § 257 CSP a uvadza pren skutkové ddvody (existencia prebiehajuceho exekuéného konania
vocCi p. Medveckému).

8.2. Po precitani odvolania Zalobkyne vod&i uzneseniu OS NR musi uviest, Ze toto odvolanie je pre neho
Ciasto¢ne zmatocné - nakolko ako dévod podania odvolania sa tu uvadza nespravne pravne posudenie
veci - nevzhliadnutie na dévody pre aplikaciu § 267 CSP. Ustanovenie § 267 CSP upravuje odpor proti
platobnému rozkazu - t. j. procesny ukon, ktory nebol dévod v tomto konani stranou aplikovat ani zo
strany sudu rieSit. Toto vysvetlenie pre napadnutie uznesenia OS NR kvéli nespravnemu pravnemu
posudeniu veci zjavne nie je pravne spravne a je vadou odvolania.

9.1. V odvolani proti uzneseniu OS NR Zalobkyha dalej uvadza, Ze existuju dévody pre aplikaciu
§ 257 CSP (,Vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretela.”) a to: -existencia exeku€ného konania 213 EX 575/18, -Zalobkyna zatial nema uspokojenu svoju
pohladavku v exeku€nom konani 213 EX 575/18, teda poklada za neuc&inné vymahat svoju pohladavku
v konani 16C/45/2016 OSNR. K tymto dévodom na aplikaciu § 257 CSP ako uvadza Zalobkyfia ma
par relevantnych argumentov: a) Existencia exekuéného konania, v ktorom je zalovany ako povinny v



Ziadnom pripade nie je dévod na to, aby mu nebola priznana nahrada trov konania v sidnom konani
16C/45/2016.

Zo sudnej praxe nie je pravnej zastupkyni Zalovaného znamy Ziaden pripad, kedy by sud aplikoval §
257 CSP pre existenciu exeku¢ného konania u osoby, ktora ma narok na nahradu trov konania. Dané
exekuéné konanie riadne prebieha (exekuény prikaz na predaj nehnutefnosti a zrazky z déchodku),
nebolo zastavené pre nemajetnost p. T. - nie je teda zrejmé ako by mohlo akokolvek viest, k tomu, Ze by
sud nemal priznat' p. T. ndhradu trov konania v sidnom spore, ktory dopadol na 100 % v jeho prospech.
Dokonca ani insolventnost (nielen existencia exekuéného konania) nie je dévodom na pouZzitie § 257
CSP (str. 942 riadok 9 Velky komentar Civilného sporového poriadku, C.H.BECK, autor JUDr. Jana
Baricova)

9.2. Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze sa jej javi ako neG&inné a nehospodarne si svoju pohladavku
vymahat v konani 16C/45/2016, nakolko doposial nema este v exekuénom konani uspokojenu svoju
predchadzajicu pohladavku. Zalovany poukazuje na to, Zze v sidnom konani 16C/45/2016 nejde o
vymahanie pohladavky, to sa deje az v exeku€nom konani, ale o priznanie sudnej ochrany naroku -
teda dany logicky argument Zalobkyne nechape, najma ak uz sudne konanie 16C/45/2016 prebieha
niekolko rokov a bliZzi sa ku svojmu zaveru. Podla pravnej zastupkyne Zalovaného je naopak vrcholne
nehospodarne nechat’ prejst celé sudne konanie 16C/45/2016 a pred jeho koncom ho zastavit na navrh
Zalobkyne. Argument hospodarnostou konania teda neberie.

9.3. Zalobkyfa zalobu (16C/45/2016) podala na zadiatku roka 2016. V zmysle spravy o stave exekucie
od JUDr. Erika Tétha 213 EX575/18 zo dha 03.12.2020 ukony smerujuce k zisteniu ,vymoZitelnosti
pohfadavky*, t. j. zistenie majetnosti p. T., boli urobené uz v roku 2018 - teda uz v roku 2018 vedela
Zalobkynia o solventnosti jej klienta - no argumentuje tym az v roku 2021 (prvykrat az v svojom odvolani
voCi uzneseniu OS NR). Podfa jej pravneho nazoru Okresny sud Nitra svojim uznesenim spravne
zastavil konanie (nakolko ho o to Zalobkyfia poZiadala) a rovnako spravne rozhodol aj o
tom, Ze Zalovany ma pInu nahradu trov konania.

10.1. Konanie bolo zastavené na podklade Ziadosti Zalobkyne zo diha 19.11.2020, v ktorom sa uvadza:
,Dolu podpisana N.. Q. T. Vas tymto, ako méjho pravneho zastupcu v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra pod 16C/45/2076 Ziadam, aby ste zobrali Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v
celom rozsahu spat’ a navrhli toto konanie zastavit.“ Na tuto Ziadost' Zalobkyne nadvazovalo spatvzatie
Zaloby jej pravnym zastupcom zo dria 20.11.2020, v ktorom sa uvadza : ,navrhovatelka berie navrh o
vydanie bezdévodného obohatenia v celom rozsahu spat’ a Ziada, aby sud konanie zastavil s tym, Ze
Ziadny ucastnik nema narok na nahradu trov konania.”

10.2. Nikde nebolo uvedené aky je dévod na spatvzatie Zaloby Zalobkyne, nevedela to ani ona ako
pravna zastupkyna p. T., nevedel to ani p. T. a nevedel to ani sud, ktorému to Zalobkyria nezdévodnila.
Spéatvzatie navrhu na zacatie konania bez udania dévodu je pravom Zalobkyne, avSak ta nasledne
musi pocitat’ s aplikaciou § 256 CSP (zodpovednost’ za zavinenie) pri rozhodovani o priznani naroku
na nahradu trov konania, obzvlast ak neuvedie pri spatvzati ddovody na aplikaciu § 257 CSP. | tak je
aplikacia § 257 CSP velmi vynimo€na a musi v sebe v konkrétnom pripade kumulovat dévody hodné
osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti, ktoré v tomto pripade nenastali. Poukazujuc na odévodnenie
napadnutého uznesenia konstatovala, Ze sud skumal existenciu dévodov na aplikaciu § 257 CSP, na
zaklade zisteného skutkového stavu takéto dovody nezistil, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
uznesenia.

10.3. Zalobkyha az v odvolani uviedla svoje domnelé dévody na aplikaciu § 257 CSP - pricom tieto
vedela uz skér a mohla ich subjektivne aj objektivne uviest pred okresnym sudom. V zmysle § 366 CSP
by uz na tieto sud nemal prihliadat. Sud ohladne naroku na nahradu trov konania rozhodol spravne
a plne ich priznal Zalovanému, ktory v celom konani aktivne branil svoje prava, od samého pociatku
upozoriioval na moznost preml€ania a v Ziadnom pripade nedal svojim spravanim dévod na to, aby bolo
konanie zastavené. Bolo by nespravodlivé ak by mu v tomto konani neboli priznané trovy - ¢o by ho
aj dalej ekonomicky negativne ovplyvnilo. V zmysle vySSie uvedeného pravna zastupkyra Zalovaného
Ziadala odvolaci sud, aby odvolanim napadnuty vyrok (o trovach konania) uznesenia Okresného sudu
Nitra zo dfia 25.01.2021 (spis. znacka 16C/45/2016 ) v plnom rozsahu potvrdil a rozhodol aj o trovach
odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutej Easti vyroku o trovach konania, viazany
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie



v napadnutej Casti o nahrade trov konania (ll. vyrok) je treba podfa § 387 ods. 1 a
2 CSP ako vecne spravne potvrdit'.

12.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12.2. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13.1. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13.2. Podla 252 CSP kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

13.3. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
13.4. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo (§ 255 ods. 2 CSP).

13.5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13.6. Podlfa § 257 CSP vynimo&ne suU nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda ak sud nepouzil spravny pravny predpis,
alebo sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zaver.

15. Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
je aj to, Ze strana sporu, ktora v konani, spravidla v spore, uspela, ma zasadne pravo na to, aby sa jej
nahradili v8etky trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava. Ak sa
chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj nalezite odovodnit,
inak porusuje zakladné pravo na sudnu ochranu dotknutého u&astnika.

16. Niet pochyb o tom, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania je suastou zakladného prava na
sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy (ako aj &l. 36 ods.1 listiny) (napr. I. US 48/05, 1. US 272/08).
Rozhodovanie o nahrade trov konania je su¢astou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy mdzZe postupom, ktory nie je v sulade
so zakonom (€&l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné pravo u€astnika konania na sudnu
ochranu (obdobne II. US 56/05). Ci je zakladné pravo na sudnu ochranu naplnené realnym obsahom
(Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 ustavy), urCuje zakonna Uprava nahrady trov konania obsiahnuta
v Civilnom sporovom poriadku. Procesné predpisy, ktoré upravuju nahradu trov konania, preto treba
vykladat v sulade s takto vymedzenym obsahom a u€elom zakladného prava na sudnu ochranu.

17.1. Podla uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 18. marca 2015, &. k. Il. US
172/2015-14 ,Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou su¢astou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla €&l. 46 ods. 1 Ustavy mdze rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a €l. 51 ods. 1
ustavy), porusit zakladné pravo G&astnika konania na suidnu ochranu (obdobne Il. US 56/05). Obsahom
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v sulade so zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).
17.2. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania je potrebné primerane odévodnit. Odévodnenie
rozhodnutia o trovach konania treba posudzovat v kontexte celého rozhodnutia (nalez Ustavného stdu
SR, IV.US 142/2014, rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5M Cdo 6/2007).

18.1. Zmyslom a u€elom institutu nahrady trov konania pred vSeobecnym sudom je poskytnut Uspesnej
strane nahradu tych trov konania, ktoré uc¢elne vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo
bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred
vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit' zakon; tieto sa musia uplatfiovat’ len
za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skér restriktivne, napr. takou vynimkou je
nepriznanie nahrady trov konania podia § 257 CSP (porovnaj napr. Il. US 31/04).

18.2. Pri rozhodovani o trovach konania v zmysle § 255 CSP v spojitosti s § 251 CSP plati, Ze sa hradia
len preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky a Ze sa pravo na nahradu trov konania riadi
mierou procesného uspechu.



19.1. V sporovych konaniach sa teda ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.
j- strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane, ¢o vyplyva z
ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

19.2. V zmysle citovaného ustanovenia § 255 ods. 1 CSP strana, ktora v spore uspela, ma narok na
nahradu trov tohto konania, ¢o vyplyva zo zasady zodpovednosti za vysledok siudneho konania alebo
zo zasady uspechu v sudnom konani. Plny Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobného petitu a
vyroku rozhodnutia, ktorym sa rozhodlo o veci same;j.

19.3. Pri spatvzati Zaloby plati o nahrade trov konania ustanovenie § 256 ods. 1 CSP a len v pripade,
ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo€ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat (§ 257 CSP).

20. Nemozno opomenut, Zze ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza z § 146 ods. 2 OSP, v zmysle prvej
vety ktorého ustanovenia platilo, Ze ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,, bol
povinny uhradit jeho trovy. V druhej vete tohto ustanovenia bolo uvedené, Ze ak sa v8ak pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit' trovy konania odporca.

21.1. Ak teda d6jde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia zaloby, potom je povinnostou
sudu pri rozhodovani o trovach konania skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na
oboch procesnych stranach, teda aj na strane zalobcu, aj na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
musel zobrat’ spat’ pre spravanie zalovaného, spodivajuce napriklad v Uhrade Zzalovanej sumy po zacati
konania, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca
Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného pri
dovodne podanej zalobe, plati, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, teda nemozno pri¢itat
procesné zavinenie Zalovanému, preto trovy Zalovaného znasa Zalobca. Ak dbvodom spatvzatia Zaloby
je opravnene uplatnena namietka premli€ania vznesena Zalovanym, z procesného hfadiska zasadne
plati, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca a je povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli Zalovanému
(R 11/1998).

21.2. Zaver sudu o tom, Ze je splneny predpoklad na priznanie naroku na nahradu trov konania podla
§ 256 ods. 1 CSP vsak nevyluCuje, aby sud su€asne nedoSiel k zaveru, Ze su splnené predpoklady aj
na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP (dévody hodné osobitného zretela. Sud v takom pripade napriek
procesnému zavineniu rozhodne, Ze strane, ktora procesne nezavinila zastavenie konania, neprizna
narok na nahradu trov konania, pretoZe su tu dévody hodné osobitného zretela.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom odvolacieho konania je vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
0 naroku na nahradu trov konania, ktorym sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, poukazujuc pritom na procesné zavinenie Zalobkyne na zastaveni konania, v désledku
spatvzatia Zaloby.

23. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost podaného odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil ohfadne odvolanim napadnutého vyroku
o ndhrade trov konania a zarover konstatoval, Ze nevzhliadol Ziadne dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.

24. Zalobca sice nie je povinny uviest dévod spéatvzatia Zzaloby a ani Civilny sporovy poriadok Ziadnym
konkrétnym dbévodom nepodmiefiuje samotnu legitimaciu na spéatvzatie Zaloby, avSak z hfadiska
komplexného vnimania sporového konania je pri€ina, ktora viedla Zalobcu k spatvzatiu Zaloby do
znacénej miery relevantna, a to aj vzhfadom na rozhodovanie o nahrade trov konania, &i pri posudzovani
pripadného nesuhlasu Zalovaného so spatvzatim zaloby, preto je vhodné, aby Zalobca uz priamo v
spatvzati zaloby uviedol dévod jej spatvzatia. Zalobkynia v tejto preskimavanej veci vébec neuviedla
dovody, pre ktoré vzala Zalobu spat (pozri €. . 204 a bod 9 veta 4 odévodnenia napadnutého uznesenia),
teda z procesného hladiska plati, Zze zavinila zastavenie konania.

25. Vzhladom na aplikaciu zasady oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat sud pri
posudzovani procesného zavinenia v zmysle § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i v koneénom désledku
k zastaveniu konania doslo z dévodu na strane Zalovaného. Z forméalneho
hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spatvzati Zaloby vzdy na strane Zalobcu, ktory
ako jediny mbze vziat Zalobu spat’ a tento Ukon realizuje na vlastnu procesnu zodpovednost. Tento
reStriktivny zaver v8ak nemozno bez dalSieho generalizovat’ pri rozhodovani sudu o nahrade trov
konania. Ak Zalovany svojim spravanim, spocivajucim predovSetkym v splneni Zalovanej povinnosti
po zaCati konania, vyvola u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia Zaloby, povazuje sa na ucely nahrady
trov konania Zalovany za stranu, ktora procesne zavinila zastavenie konania (Stevéek, M., Ficova, S.,



Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 531 s.).

26. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o nahrade trov prvoinstanéného
konania v oddvodneni napadnutého vyroku rozhodnutia o nahrade trov konania spravne uviedol,
Ze Zalobkyha vzala Zalobu v celom rozsahu spét, pricom svoje konanie neoddvodnila Ziadnymi
relevantnymi skutoCnostami a sid nemal za preukdzané, Zze Zaloba bola vzata spat pre reakciu
na spravanie sa Zalovaného, ktory by pozadovanym narokom Zalobkyne vyhovel, ale z dévodu
dispozi¢ného opravnenia Zalobkyne, preto aj odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze Zzalobkyria procesne
zavinila zastavenie konania tym, Ze zobrala spat’ Zalobu bez uvedenia dévodu, teda bez toho, aby jej
naroku bol Zalovany vyhovel. Sud prvej inStancie zaroveri uviedol, Ze nevidel Ziadne dévody hodné
osobitného zretela podfa § 257 CSP, ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie o nahrade trov konania,
a teda nemozno uviest, Ze by sa nevysporiadal s existenciou, resp. neexistenciou dévodov hodnych
osobitného zretefla.

27. Odvolaci sud zdéraziuje, Zze zmyslom ustanovenia § 257 CSP je, Ze pri jeho aplikacii nemdze sud
Ziadnej zo stran (Uspesnej, ani neuspesnej, i strane, ktora zavinila ¢i nezavinila zastavenie konania)
priznat nahradu trov konania. Moderovat' je teda mozZné aj trovy zastaveného konania, priCom pri
posudzovani naroku na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP je sud povinny skumat, &i niektora
zo stran sporu zavinila zastavenie konania. Z hladiska aplikacie ust. § 257 CSP su tieZ vyznamné
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu prava (naroku) na sude a aj postoj stran sporu. Odvolaci sud v zmysle
uvedeného preskumal existenciu dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 257 CSP a dospel
taktiez k zaveru o ich neexistencii na strane Zalobkyne.

28. V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 257 CSP prebera doterajsiu Upravu v
ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorého platilo, Zze ,,Ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma
na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dokazy pri
prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dbkazy uplatnit*®.
29.1. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sidu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderacného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti, Ze tam, kde zdkon nembzZe byt natofko kazuisticky, aby postihol celd rozmanitost
Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych vSeobecnymi podmienkami
uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych méze dojst’ rozhodnutim sudu k inému zéveru o nahrade trov
konania, nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok
vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom pripade i$lo o vynimoé&né
okolnosti a dévody hodné osobitného zretefla.

29.2. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit’ len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (uznesenie Ustavného sudu SR z 8.
decembra 2011, sp. zn. Il. US 563/2011-14).

30. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Gvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podfa § 255a
nasl. CSP, sud vSak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nélezite odovodneny. Vynimocnost mézZe spocCivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
u stran sporu. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit ako
neprimerana tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.

31. V zmysle judikatury ustanovenie 150 ods. 1 OSP (teraz ustanovenie § 257 CSP) nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc€ne prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut
kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania (uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 28. januara 2010, sp. zn. 2 M Cdo 17/2009).

32. Dévodom hodnym osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania strane, ktora nezavinila
zastavenie konania nemOzZe byt ta skutonost, Ze Zalobkyfa vzala spat Zalobu z dévodu, Zze v



exeku¢nom konani Zzalobkyna proti Zalovanému nema uspokojenu svoju pohladavku a Ze preto povazuje
za neucinné v tomto sporovom konani vymahat od Zalovaného pohladavku z titulu bezdévodného
obohatenia.

33. S poukazom na vySSie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rovnakému zaveru ako sud prvej
indtancie ohfadom kon&tatovania zavinenia Zalobkyne za zastavenie konania v dosledku
spatvzatia Zaloby, pretoZe Zalobkyria vzala svoju Zalobu spat bez toho, aby takyto jej ukon bol vyvolany
spravanim sa zalovaného v konani, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom
vyroku o nahrade trov konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil a v zmysle § 387
ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.

34.1. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34.2. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudy uradnik.

34.3. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34.4. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
35. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a v odvolacom konani uspesnému Zalovanému priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

36. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



