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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Jany Grendarovej a
prisediacich sudcov Lubice Horvathovej a Ing. Ladislava Barto$a, na hlavhom pojednavani konanom
dna 31.maja 2021

rozhodol:

obzalovany W. H.G. Q. X.K.: nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom
bytom Y., X. C.. XXX, t.€. vo vyko-
trestu odnatia slobody v inej trestnej veci

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

v presne nezistenom obdobi od septembra roku 2016 do drna 11.oktébra 2016 z nezisteného miesta
poslal ziadost na mailovi adresu a@b.c <mailto:a@b.c> viazaného finanéného agenta Bc. N. J.
pracujuceho pre spolo¢nost R. O. Y., Y..N..K.. o poskytnutie pdzi¢ky vo vySke 3.000,- Eur s dobou
splacania 42 mesiacov po 132,40 Eur mesacne od spolo¢nosti R. O. Y., Y.N.K.. Y. Y. T. U, na ul. R.
&. XX, ICO: XX XXX XXX, pritom v Ziadosti vyplnil osobné udaje poskodenej J. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. D. €. XXX v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a trvaly pobyt,
dolozil fotokdpiu jej ob&ianskeho preukazu, vypis z U¢tu poSkodenej za obdobie august 2016 a nim
vyrobené faloSné vyplatné pasky za obdobie jun 2016, jul 2016, august 2016 a nasledne dfia 11.oktobra
2016 v presne nezistenom Case vo ve€ernych hodinach v U., na parkovisku pri W. P. v D. podpisal
sfalSovanym podpisom poskodenej J. Z. zmluvu o poskytnutie spotrebitelského Uveru so spolo¢nostou
R. O. Y, Y..N..K.., ktort nasledne pri K. Y. naY. ulici v U. odovzdal svedkovi Bc. N.U.
J. na zaklade €oho bol na bankovy ucet poSkodenej J. Z. &. XXXXXXXXXX/XXXX diia 13.oktobra 2016
poukazany poskytnuty Uver vo vyske 3 000,--Euro, pricom obzalovany uz vopred poskodenej uviedol,
Ze na jej ucet pride suma vo vyske 3 000,--Euro, ako platba za dlh od znameho, a preto poSkodena J.
Z. dina 14.oktébra 2016 v Bratislave, na ulici Q. Y. ¢. XX na pobocke N. O. G. Y. U. vybrala hotovost
vo vySke 2 800,-- Euro, ktort odovzdala W. H., &im obzalovany W. H. spdsobil posSkodenej spolo€nosti
R. 0. Y, Y.N.K.. so sidlom v U., na ul. R. & XX, ICO: XX XXX XXX $kodu vo vyske 3 000,-- Euro a
poskodenej J. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. D.U. & XXX spdsobil vaZnu ujmu na jej pravach,

v bode 2/

diia 28.septembra 2016 z nezisteného miesta poziadal prostrednictvom internetovej stranky
www.zineceuro.sk <http://www.zineceuro.sk> o poskytnutie pézicky vo vySke 1 000,-- Euro s dobou
splacania 60 mesiacov po 27,92 Euro mesacne od spolo¢nosti M. P., a.s. so sidlom v R., na ulici X.
&. XX, ICO: XX XXX XXX, pricom v Ziadosti vyplnil osobné udaje poskodenej J. Z., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. D. €. XXX v rozsahu meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a trvaly pobyt,
dolozil fotokopiu jej obCianskeho preukazu, vypisy z uétu poskodenej za obdobie mesiacov august 2016
a september 2016, nim vyrobeny faloSny rodny list poSkodenej J. Z. a nim vyrobené falo$né vyplatné
pasky za obdobie mesiacov jun 2016, jul 2016, august 2016 a nasledne dha 12.novembra 2016 po



obdrzani verifikacného kodu €. EA62-6GLR-WQWB od posk. Spolo¢nosti Zinc P., a.s., vlozil tento na
internetovej stranke www.zinceruo.sk <http://www.zinceruo.sk> do systému spolo&nosti, &im zmluvu o
pbdzicke elektronicky podpisal, nasledne na €o bola dfia 14.novembra2016 na ucet poskodenej J. Z.
Cislo XXXXXXXXXX/XXXX poukéazana pbzicka vo vyske 1 000,-- Euro, pricom uz v predstihu W. H.
poskodenej uviedol, Ze na jej u€et mu posle kamarat peniaze v uvedenej vySke a preto poskodena v U.,
na ulici L. A. v bankomate T., a.s. vybrala dfa 18.novembra 2016 &ast tejto sumy vo vySke 250,-- Euro a
dfia 21.novembra 2016 druhu €ast sumy vo vyske 450,-- Euro, ktoré odovzdala W. H., &im obzZalovany W.
H. spdsobil poskodenej spolognosti M. P., a.s., so sidlom v R., na ul. X. &. 15, ICO: XX XXX XXX $kodu
vo vySke 1 000,-- Euro, vyrobil falodny rodny list poskodenej J. Z., ktory pouZil ako pravy a poSkodenej
J. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. D. & XXX spésobil vaZnu ujmu na jej pravach.

Teda

v bode 1/ a 2/

-vylakal od iného uver tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru
a tak mu spdsobil va&sSiu Skodu,

-inému spdsobil vaznu ujmu na pravach, tym, Ze uviedol niekoho do omylu

-sfalSoval verejnu listinu, ktord pouzil ako pravu

¢im spachal

v bode 1/ a 2/

pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a v Casti v jednoginnom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej

pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znaCky podla § 352 ods. 1 Trestného zakona a za
to sa

odsudzuje:
Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, § 41

ods. 2, §42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon trestu odhatia slobody sa zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyroky o treste

-trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, ¢.k. 6T/186/2016-106, zo dnia 27.02.2017, pravoplatny dna
01.04.2017,

-trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, €.k. 8T/22/2017-55, zo dia 27.06.2017, pravoplatny dna
15.07.2017,

-trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, €.k. 6T/80-2017-63, zo dia 01.08.2017, pravoplatny dna
19.09.2017,

-trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, €.k. 5 T/39/2016-78, zo dfia 10.11.2017, pravoplatny dna
07.02.2018,

-trestného rozkazu Okresného sudu Senica, €.k. 1 T/126/2017-94, zo dna 26.01.2018, pravoplatny dna
15.02.2018,



-trestného rozkazu Okresného sudu Skalica, ¢.k. 6T/162/2017-82, zo dfia 13.03.2018, pravoplatny dna
04.04.2018,

-rozsudku Okresného sudu Senica, &.k. 1T/23/2018-545, zo dfia 01.08.2019, pravoplatny dna
25.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, ¢.k. 5 To/136/2019-718, zo
dna 25.06.2020

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému R. O. Y., s.r.o.,
R. XX, U. XXX XX, ICO: XX XXX XXX &kodu vo vyske 2 856,44 Eura (dvetisicosemstopatdesiatsest
a StyridsatStyri centov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného sa poskodeny R. O. Y., s.r.o., R. XX, U. XXX XX, ICO: XX XXX XXX so
zvySkom svojho naroku na nadhradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poskodenému M. P, a.s., X.
XXXX/XX, R. XXX XX, 1CO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 1 000,-- Euro (tisic Euro).

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a zaroven poskodenych J. Z.,
J..R.G, Z..Y. X,, precital a oboznamil ostatné listinné dokazy a po zhodnoteni vietkych
vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzajomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci tak, ako ho
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

V predmetnej veci hlavné pojednavanie, ktoré bolo nariadené na defi 26.august 2019 - sud vykonal
hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného.

Sud vo veci mal splnené podmienky na jeho vykonanie v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.

Podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) v nepritomnosti obzalovaného méze sud hlavné
pojednavanie vykonat, len ak sud ma za to, Ze vec mozno spofahlivo rozhodnut a ucel trestného konania
dosiahnut’ aj bez pritomnosti obZalovaného a pritom obZaloba bola obZalovanému riadne dorucena a
obZalovany bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, obZalovany mal moZnost vyjadrit’ sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom ¢€innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vy3etrovani a obvineny bol upozorneny na moznost prestudovat spis
a urobit navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, obZalovany bol na
moznost vykonat hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny, obhajca obZalovaného, ktory
je pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost na pravne ukony je obmedzena3,
vyhlasi, Ze netrvd na osobnom vysluchu obZalovaného.

Podla § 252 ods. 3 Tr. por. hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného nemozno konat, ak je
vo vazbe alebo vo vykone trestu odfiatia slobody alebo ak ide o trestny &in, na ktory zakon ustanovuje
trest odnatia slobody, ktorého horna hranica prevysSuje desat rokov. To neplati, ak obZalovany vyslovne
odmietol ucast’ na hlavhom pojednavani alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie konalo
Vv jeho nepritomnosti.

Obzaloba bola obzalovanému doru€ena dna 08.marca 2018 - €. I. 215.

Predvolanie na nariadené hlavné pojednavanie na defi 26.augusta 2019 spolu s vyzvou podla § 240
ods. 3, 4, citaciou ustanoveni § 252 ods. 2, § 120 ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5 Tr.por. prevzal
postou osobne dna 10.juna 2019 (€. I. 377-378).

Zo spravy ZVJS bolo zistené, Ze tento v predmetny den nariadeného hlavného pojednavania nebol vo
vazbe a ani vo vykone trestu odnatia slobody v inej trestnej veci - €. |. 428.



Do otvorenia hlavného pojednavania obZalovany neospravedinil svoju osobnu neucast Ziadnym
spbsobom - telefonicky, postou, faxom, e-mailom ...

Sud mal tak splnené podmienky na vykonanie hlavného pojednavania v nepritomnosti obZalovaného.

Naviac sud zvyrazfiuje, Ze ucast obzZalovaného na hlavhom pojednavani je jeho prdvom a nie jeho
povinnostou a tat by nemal zbytoéne zasahovat do prav obzalovaného a nutit ho k G¢asti na hlavhom
pojednavani, ked takuto moznost’ mal a sdm z vlastnej véle ju nevyuZil.

Je to i v rozpore s pravami kazdého ob&ana podla Ustavy Slovenskej republiky ako Listiny zakladnych
ludskych prav a slobdd.

V predmetnej veci bola na tomto nariadenom hlavnom pojednavani precitana vypoved obZalovaného
z pripravného konania zo dfia 17.oktébra 2017 v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr.por.

Z predmetnej vypovede obzZalovaného mal sud preukazané, Ze tento v pripravhom konani sa ku
skutkom kladenym mu za vinu v celom rozsahu priznal. Podrobne popisal spdsob vylakania finanénych
prostriedkov od poSkodenych spolo¢nosti - predmetné uvery. Pokial iSlo o poSkodenu J. Z. - o tejto
vypovedal, Ze je jeho byvalou priatelkou - ktora mu ddverovala, ku ktorej chodil ¢asto domov. Preto
bez jej vedomia si urobil kdpiu jej ob&ianskeho preukazu, vyrobil si jej pracovnu zmluvu, ktora upravil
tak - aby mu spolo¢nosti poskytli predmetny aver (pokial iSlo o pracovnu dobu tuto zmenil na dobu
neurcitd). Na pocitaci si vyrobil falodné vyplatné pasky a bez vedomia poskodenej si preposlal jej vypis
z uctu na svoj e-mail. Predmetné kompletné podklady poslal svedkovi N. J. v tom ¢ase zamestnanec
poskodenej spolognosti - ktorého poznal (pretoZe pred niekofkymi rokmi pred tymto skutkom - poskytol
prostrednictvom spolo&nosti Uver jeho matke). V tejto veci vypovedal, Ze svedka oslovil s tym, Ze Uver
si mieni vziat jeho priatelka. Postupne mu obZalovany dorugil vSetky doklady, ktoré boli potrebné na
predmetny Uver - t. j. k schvaleniu uveru - t.j. vyplatné pasky za obdobie troch mesiacov, fotoképiu
obd&ianskeho preukazu, pracovnu zmluvu a posledné tri vypisy z bankového Uctu Ziadatela. Predmetné
doklady mu dorucil e-mailom a svedok nemal dévod neverit tymto predmetnym dokladom. Na dokladoch
boli udaje priatelky obZalovaného ako aj jej podpisy. Dokumenty obzalovany mu uviedol, Ze preto
nepriniesla ziadatelka - teda priatelka pretoZze bola pracovne zaneprazdnenda, Comu predmetny svedok
nemal dévod neverit. KedZe po tom, ¢o predmetné doklady nahral do systému spolo¢nosti a tieto boli v
poriadku - bola uz len kontaktacia - teda stretnutie ohlfadom podpisania predmetnej zmluvy. Na stretnutie
pri K. Y. predmetna priatelka obZalovaného neprisla a suhlasil si tym, Ze kedZe mu uviedol, Ze priatefka
(J. Z.) pracovala vo T., Ze to ona podpiSe na vratnici - t.j. predmetny svedok ju nevidel a asi za hodinu
sa opatovne stretli pri K. Y. - kde mu obzalovany odovzdal predmetné doklady podpisané.

Svedok vypovedal, Ze si bol vedomy toho, Ze porusil pravidla - avSak predmetné doklady obZalovanému
dal z dévodu, Ze nemal dévod mu neverit.

Nasledne bol uver schvéaleny a predmetné peniaze boli zaslané na ucet.

Pokial iSlo o druhy aver (skutok pod bodom 2/) - vypovedal, Ze kedZe uz podklady mal - vyrobil si len
faloSny rodny list poSkodenej - pretoZe poskodena spolo¢nost M. P. tento doklad pozadovala. Predmetny
rodny list on vyhotovil na poéitadi (pretoZe originalny rodny list pokodenej nemal k dispozicii). Udaje
o rodi¢och si vymyslel. VSetky doklady on potom predloZil spolo€nosti - boli to tie isté, ktoré predlozil
prvom pripade. Mal vedomost Ze poSkodenej bude zaslany verifikaény kéd postou a preto ako adresu
- uviedol svoje bydlisko a s pomocou plnej moci na preberanie zasielok - ktoru v jej mene podpisal -
predmetny kéd takymto spésobom mohol prevziat, €o aj prevzal a tento podfa inStrukcii aj pouzil.

Po poukazani oboch uverov na ucet poSkodenej - tuto presvedCil, Ze mu peniaze poslal kamarat.
Poskodena v tomto domneni &ast’ predmetnych pefazi preto vybrala a odovzdala ich obzalovanému.
Cast z tychto penazi jej ponechal, pretoze mal u nej dlh. Po$kodena tak o umyslom obZalovaného
nemala Ziadnu vedomost.

Spachanie skutkov vypovedal, Ze lutuje - a dokonal ich podla jeho vypovede z dévodu, Ze nemal finanéné
prostriedky a mal finanéné problémy. Umysel jeho nebol okradnut poskodenu. Peniaze minul na osobny
ucel.

Hlavné pojednavanie dna 26.augusta 2019 bolo odro¢ené.

Hlavné pojednavanie nariadené na def 31.maj 2021 sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.



Obzalovany dna 18.méja 2021 (¢.I. 681) - ktory termin na predmetné hlavné pojednavanie spolo¢ne
vyzvou podla § 240 ods. 3, 4, citaciou ustanoveni § 252 ods. 2, § 120 ods. 2, § 36 ods. 4, § 36 ods. 5
Tr.por. prevzal poStou osobne dfia 22.aprila 2021 (&.1. 643). Zaroveri dha 18.maja 2021 (doru€ené sudu
dfia 19.maja 2021 - €. |. 681-682)poziadal, aby sa hlavné pojednavanie - nariadené na den 31.maj 2021
vykonalo v jeho nepritomnosti. Zaroveri ziadal, aby sud nenariadil eskortovanie jeho osoby.

Sud v danom pripade preto opatovne vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného podla
§ 252 ods. 3 Tr.por. (pretoZe v predmetnom €ase bol vo vykone trestu v inej trestnej veci). Na nariadenom
hlavhom pojednavani sa osobne zuc¢astnil obhajca obZalovaného. Predmetné hlavné pojednavanie sa
vykonavalo v predmetny defi 31.maja 2021 v ase od 08:30 hod. do 09:25 hod. - €. I. 698-707.

Sud predmetné skutonosti uvadza z dévodu, Ze po skonéeni hlavného pojednavania t.j. 31.maja 2021 o
10:35 hod. bolo doru¢ené spatvzatie suhlasu na vykonanie hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti
(podacia peciatka sudu zaloZzené na &. |. 709-710) - kde pisomne spatvzatie suhlasu na vykonanie
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti zobral spat’ a Ziadal byt na hlavhom pojednavani pritomny.

Tu sud poukazuje - Ze predmetné spatvzatie suhlasu bolo sidu doruéené po skonceni hlavného
pojednavania - po tom, ¢o uz vo veci bolo toto hlavné pojednavanie ukonéené a v predmetnej veci
rozhodnuté. Pritomny obhajca na tomto hlavhom pojednavani - ktoré sa konalo v ¢ase od 08:30 hod.
do 09:25 hod. - neuviedol tiez tuto skutocnost sudu Ustne, Ze obzalovany poziadal sud o nevykonanie
hlavného pojednavanie v jeho nepritomnosti. Sud teda nemal vedomost v ¢ase predmetného hlavného
pojednavania o predmetnom spatvzati suhlasu.

Na margo len sud poznamenava, Ze jeho spatvzatie sihlasu nebolo vykonané v&asne - aby sud mohol
nan prihliadat.

Svedkyria a zaroveri poskodena J. Z. po€as dokazovania (ako v pripravnom konani, tak i v konani pred
sudom) potvrdila, Ze o predmetnych Gveroch nemala vedomost. O predmetnej skuto&nosti nadobudla
vedomost po tom, €o bola kontaktovana ohfadom nesplacania uveru od spolo¢nosti M. P, a.s. a z Gu¢tu
jej boli stiahnuté finan&né prostriedky pre predmetné spolo¢nosti. Zaroven nasledne zistila, Ze jednotlivé
predloZzené doklady spolo&nostiam - t.j. pracovna zmluva, vyplatné pasky, rodny list ako i jej podpisy na
dokladoch boli faloSné (a teda podpisy neboli jej). Obzalovany sa jej ku predmetnym skutkom priznal.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka N. J. na hlavhom pojednavani dfa 31.maja 2021 (v sulade s
§ 263 ods. 1, 2 Tr.por.) bolo preukdzané a predmetny svedok potvrdil, Ze obZalovany ho kontaktoval
v suvislosti so skutkom pod bodom 1/ a to za u€elom sprostredkovania Uveru pre jeho priatelku
(poSkodenu J. Z.). Po doru€eni vSetkych podkladov sa stretol svedok s obzalovanym pri K. Y. v D. (U.
Z.) a to za ucelom podpisu predmetnej zmluvy. Na predmetné stretnutie (poskodena) J. Z. neprisla.
Obzalovany ho v3ak presvedCil - Ze zmluvu ona podpiSe a nasledne mu ju odovzda, ¢o sa i stalo.
Predmetny svedok vypovedal, Ze on nemal vedomost o tom, Ze o Uvere poskodena J. Z. nemala
vedomost’ a taktiez nemal vedomost ani o tom, Ze doklady, ktoré mu obZalovany predlozil boli falo3né.
Ulohu, ktorti vykonal bola - e vSetky doklady ako i zmluvu dorugil na centralu a predmetny Gver bol
nasledne schvaleny.

Svedok a zarover poSkodeny Z.. Y. X. - potvrdil, Ze dia 11.oktdbra 2016 prostrednictvom ich finanéného
agenta - spolo€nosti R. O. Y., Y.N..K.. - svedka N. J. - bola uzatvorena Ziadost o poskytnutie Uveru
na sumu 3 000,- Euro na meno J. Z.. VSetky podklady boli ku predmetnej Ziadosti doloZzené a preto
predmetna zmluva bola schvalena a suma vo vySke 3 000,-- Euro dfia 13.oktobra 2016 na pozadovany
ucet i vyplatena. DIznik sa zaviazal splatit uver v 42 mesacénych splatkach po 132, 40 Euro mesaclne.
Uhradil len Ciastku vo vySke 265,56 Euro.

Svedok a zaroveri poSkodeny J.. R. G. - mal za to, Ze uver, ktory bol poskytnuty vo vyske 1 000,-- Euro
na zaklade splnenia podmienok zo strany obZalovaného. Zo strany obzalovaného nebol uhradeny v
Ziadnej Ciastke ku driu vyhlasenia rozsudku.

Sud zistil na zaklade dokazovania tento skutkovy stav veci:

K skutku pod bodom 1/



Poskodena J. Z. sa poznala s obZalovanym. Poznali sa asi dva mesiace a to do konca mesiaca november
2016.

Obzalovany poskodenu navstevoval v podnajme, v ktorom ona byvala v tomto obdobi. Ona mu
doverovala, do jej podnajmu chodil Easto.

Tuto situaciu vSak obZalovany zneuZil - pretozZe v jej byte bez vedomia poSkodenej si odfotil jej obgiansky
preukaz, vypis z Uctu.

Mal vedomost’ od samotnej poSkodenej, Ze tato v zalovanom obdobi bola zamestnana v spolo&nosti P.
Y., Y..N..K.. Z uvedeného dbévodu obzalovany si na pocitaci vyrobil pracovni zmluvu na jej meno - tu
prerobil dobu urgiti na dobu neurcitu. Zarover upravil podmienky v predmetnej pracovnej zmluve - aby
bol dver schvaleny.

Obzalovany na podcitali vyrobil falzifikaty vyplatnych pasok predmetnej spolo¢nosti P. Y., Y..N..K.. a to
za mesiace - jun 2016, jul 2016 a august 2016 - opat’ udaje v predmetnych vyplatnych paskach upravil
tak - aby bol uver schvaleny,

-vypis z Uctu pehazného ustavu N. banky za mesiac august 2016, ktoré bolo tieZ na meno poskodenej
- si poslal na svoj e-mail.

V predmetnej veci bola drfia 11.oktébra 2016 podana Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru -
na meno J. Z. na Ciastku vo vyske 3 000,-- Euro - &. |. 68-69. Predmetnd zmluva bola schvalena dna
13.oktobra 2016 - €. I. 69

Predmetna zmluva o spotrebitelskom Gvere - so spolo¢nostou R. O. Y., Y.N..K.. v zastupeni ich
finanéného agenta - svedka Bc. N. J. a J. Z. je zaloZzena na €. |. 70-75 a je tu i podpis dIznika (t.j. J. Z.).

Predmetné jednotlivé doklady - ktoré obZalovany ku Ziadosti predloZil bez vedomia po$kodenej su
zalozené v spise a to

na €. l. 98-101 - predmetna upravena pracovna zmluva medzi zamestnavatelom P. Y. ako zamestnavatel
a zamestnanec - J. Z. - kde je nastup do zamestnania 15.06.2015 - s tym, tak ako to

uviedol obZalovany - pracovny pomer na dobu neurc¢itl ako i mzdové podmienky - 765,-- Euro (&. I. 99),
na &.I. 102-104 - predmetné vyplatné pasky - za mesiac jun 2016, jul 2016 a august 2016

na €. . 105-109 - predmetny vypis z U¢tu na meno poskodenej spolo¢nosti N. U. za mesiac august 2016
na ¢&. I. 110 - prefoteny ob¢&iansky preukaz poskodene;j

Po tom, ¢o uz mal k dispozicii vSetky doklady potrebné na to, aby mohol poZiadal o uver a tieto
naskenoval - podal ich elektronicky na e-mail obchodného zastupcu - svedka N. J.X..

Bolo mu potvrdené, Zze predmetny uver je predschvéleny - ale bolo potrebné osobné stretnutie s
predmetny obchodnym zastupcom. K tomuto aj doslo - zhodne tato skuto€nost potvrdil i svedok N. J..
Po telefonickom kontakte medzi nimi doslo k osobnému stretnutiu a to pri K. Y. na Y. ulici v U. Z.. Tu
obzalovany odovzdal predmetnému svedkovi i zvySujuce doklady - t.j. podpis na predmetnej zmluve od
poskodene;.

Predmetny uver mala poskodena (i ked tato o tom vedomost nemala) tak schvaleny a dfia 13.oktdbra
2016 na jej ucet bola poukazana Ciastka vo vyske 3 000,-- Euro - bol to ucet pefiazného ustavu N. U..

K skutku pod bodom 2/

Na zaklade toho, Ze obzZalovanému sa podarilo ziskat' predmetny Uver vo vySke 3 000,-- Euro od
spolognosti R. O. Y., s.r.o. - doklady, ktoré boli nevyhnutné na ziskanie dalSieho Uveru pouzZil aj vo
vztahu ku spolo¢nosti M. P., a.s.

Dna 28.septembra 2016 prostrednictvom webu predmetnej spolo€nosti zaevidoval Ziadost o p6zicku.
Pri predmetnej registracii - uviedol obZalovany - teda ako Ziadatel - meno, priezvisko, rodné Cislo, adresu,
pracovné zaradenie, priemerny Cisty mesacny prijem, vySku existujucich mesaénych splatok, e-mail,
telefonicky kontakt a predmetnu Ziadost’ odoslal.

Doklady, ktoré predloZil boli vSetky na meno poskodenej J. Z.

prefoteny obc&iansky preukaz €. I. 113 - 114,

sfalSovany rodny list - €. I. 115-116,

vyplatné pasky od zamestnavatela - spolo¢nosti P. Y., s.r.0. - kde ako zamestnavatel vystupovala J. Z.
- za mesiace jun 2016, jul 2016 a august 2016 - &. I. 117-119,



predmetny vypis z uétu na meno poskodenej spoloénosti N. U. za mesiac august 2016 a september
2016 - ¢. 1. 120-125

Na zaklade predmetnych dokladov - bola medzi predmetnym poSkodenym M. P., a.s. a medzi J. Z. -
uzatvorend ramcova zmluva dna 26.oktdbra 2016 - &. I. 127-130.

Predmetna péziCka bola schvalena dha 27.oktébra 2016 aj spolu s verifalnym kédom - ktoré bolo
doru€ované na adresu obZalovaného (X. - pretoZe takuto koreSpondenénu adresu uviedol i ked' s menom
poskodenej). KedZe ako vyplynulo predmetna zasielka bola spolo&nosti vratena ako neprevzata - €. I.
132 - dfia 09.novembra 2016 - bolo opatovné zaslanie Ramcovej zmluvy a zaroven bola podpisana i

zavazna ziadost' o p6zi€ku - €. I. 133 - nasledne predmetna spolo¢nost M. P., a.s. - dorucila na ucet
(rovnaky ako v prvom pripade - N. U. Uver vo vyske 1 000,-- Euro (€. |. 126) a to dia 14.novembra 2016.

Tak ako vypovedal obZalovany v prl'prav'nom konani i poSkodena potvrdila, Ze predmetné peniaze ona
2o svojho uctu vybrala a v bankomate VUB, a.s. a to dfia 18.novembra 2016 vo vy3ke 250,-- Euro a dia
21.novembra 2016 Ciastku vo vyske 450,-- Euro. tieto peniaze odovzdala v obZalovanému.

K pravnej kvalifikacii:

Pri pravnom hodnoteni sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim protipravnym konanim naplnil
zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu - zlo€inu Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods.
3 pism. a/ Tr.zak. v bodoch 1/ a 2/ v jedno€innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzich prav podla
§ 375 ods. 1 pism. a/ Tr.z&k. a v €asti v jednodinnom subehu s pre€inom falSovania a pozmenovania
verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods.
1 Tr.zak.

Obzalovany svojim protipravnym konanim

-vyladkal od poskodenych uver tym, Ze ich uviedol do omylu a to v otazke splnenia podmienok na
poskytnutie Uveru a svojim protipravnym konanim spdsobil va&siu Skodu

-zaroven vo vztahu ku poskodenej - J. Z. - jej spbsobil vaznu ujmu na jej pravach a to spésobom, Ze
uviedol poSkodeného do omylu a sfalSoval verejnu listinu, ktoru predlozil ako pravu

Obzalovany od pos$kodenych spolo¢nosti - R. O. Y., s.r.o. a M. P, a.s. - vyldkal uvery - vo vyske 1
000,-- Euro tym, Ze tychto poSkodenych uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie
Uveru a na splacanie Uveru ( - riadne zamestnana u spolo¢nosti P. Y., sidlom U., Q. 5 - pracovny
pomer uzatvoreny na dobu neurcitl - pracovna zmluva zo dfia 12.juna 2015, potvrdenie zamestnavatela
o vySke pracovného prijmu - teda vyplatné pasky za mesiace jun 2016, jul 2016 a august 2016,
doklad penazného ustavu, z ktorého vyplynul prijem z predmetnych vyplatnych pasok - teda plat od
zamestnavatefla - i8lo o pefiaZzny Ustav Raiffeisen BANK , prefoteny ob¢&iansky preukaz, sfalSovany rodny
list - pretoze pri schvalovani Uverov sa posudzuje okrem inym kritérii najma zamestnanie a bonita klienta,
ktory musi mat’ v prijme obsiahnuté Zivotné minimum v danom obdobi + mesaénu splatku, v stanovene;j
vyske spolu s dalSimi jeho zavazkami.

V pripade ak klient uvadza ako zdroj prijmu zamestnanie, musi byt pracovny pomer uzatvoreny na dobu
neurCitu, neméze byt v skiSobnej dobe ani vo vypovednej dobe, nesmu byt mu vykonavané zrazky
zo mzdy. Udaje, ktoré su uvedené v Ziadosti o Gver sa posudzuju individualne na zaklade vnutornych
predpisov spolo€nosti a Ziadatel svojim podpisom potvrdzuje ich pravdivost. Toto vSetko poSkodena
spifiala - a toto zneuzil obZalovany vo vztahu k jej osobe.

Predmetnym ¢inom spdsobil celkovl Skodu vacésiu Skodu - § 125 ods. 1 Tr.zak. predmetné financné
Ciastky ako 3 000,-- Euro spolo€nostou R. O. Y., s.r.o. a 1 000,-- euro spolo¢nostou M. P., a.s. - boli
poskodenej vyplatené - ale predmetné finanéné prostriedky prevzal obZalovany.

Objektom tohto trestného Cinu je predovSetkym vlastnicke pravo alebo pravo suvisiace s poskytovanim
Uveru a zabezpec€ovanim Uveru.



Objektivna stranka tohto Zzalovaného trestného €inu - spocivala vo vylakani dveru od iného -
predmetnych poSkodenych. ObZalovany predmetné uvery od poskodenych vylakal pod inym menom a
priezviskom - na meno J. Z. ako i s nepravdivymi predloZzenymi listinami.

Uviedol tak poSkodenych do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a na jeho
splacanie. Konal umyselne.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie - vyZaduje sa, aby bolo preukazané,
Ze pachatel uz v ¢ase pdzi¢ky konal v umysle vypozi¢ané peniaze vébec nevratit alebo ich nevratit v
dohodnutej lehote, alebo aspori s vedomim, Ze peniaze v stanovenej lehote nebude méct vratit a tym
uvadza veritefa do omylu, aby sa na jeho $kodu obohatil.

Vylakanim averu sa rozumie pridelenie Uveru bez riadneho splnenia vSetkych podmienok na jeho
pridelenie. Uverom sa rozumie i Gver, ktory bol predmetom tohto konania.

Pokial ide o trestny €in uverového podvodu tento je dokonany uz tym, Ze poSkodeny vyplati pachatelovi

uver na podklade nepravdivych skuto€nosti. V danom pripade ku vyplateniu Uveru aj doslo.

Z vy8Sie uvedenej definicie trestného Cinu uverového podvodu za pomoci gramatického a logického
vykladu je mozné ustalit, Ze ak Uverovy dlznik uvadza nepravdivé udaje o svojej bonite (ako to bolo i v
tomto pripade) s ciefom ziskania finan&nych prostriedkov (opat’ preukazané i v tomto pripade) uvadza
iného - v danom pripade poskodenych - do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru.
Naviac v tomto konkrétnom pripade to bolo i v otazke splacania uveru. V predmetnom pripade ziadatel
(obZalovany) o uver podnikol vSetky kroky, ktoré boli nevyhnutné na spbsobenie nasledku - ziskanie
uveru. Tym, Ze poSkodeni mu poskytli predmetny uver - bola im spésobena Skoda - pretoze realnym
vyplatenim uveru do$lo k zmenSeniu majetku poSkodeného a tento ubytok bol vyvolany obZalovanym.
Sam obZalovany vypovedal, Ze predmetné Uvery na meno poskodenej bral z dévodu, Ze mal finanéné
problémy a teda nemal finanéné prostriedky.

Potrebné je v danej veci uviest, Ze i vo vztahu k tymto poskodenym - R. O. Y., s.ro.aM. P, a.s. - i ked
nie su penazné ustavy - je takmer vzdy podstatnou podmienkou na poskytnutie Uveru pravdivé zistenie
tykajuce sa bonity Ziadatela o uver, t. . preukazanie Ziadatela, Ze ma zodpovedajici prijem, ktory
opraviuje na vyvodenie predbezného zaveru o moznosti (schopnosti) Ziadatela uhradzat' v buducnosti
zmluvne dohodnuté splatky.

Pri posudzovani ,otazky splnenia podmienok na poskytnutie Gveru® preto poSkodeni celkom logicky -
vychadzali len z dokladov, ktoré mali k dispozicii pred uzatvorenim uverovej zmluvy, pretoZe len v tomto
Stadiu modze posudzovat uverové riziko ohladne navratnosti finanénych prostriedkov zo strany Ziadatela
o uver.

Doklady, ktory predlozil obzalovany v suvislosti so zamestnavatelom, jeho deklarovany prijem za tri
mesiace, pracovna zmluva na dobu neurcitu - spinil tak podmienky na uzatvorenie zmluvy.

Poskodeni - predmetné spolo€nosti - pred poskytnutim Uveru poZadovali od klienta - aby mali dostato¢ne
zabezpecenie Uveru - teda trvaly zdroj prijmu, z ktorého mézZe nasledne uver splacat. Pri schvalovani
uverov sa posudzuje okrem inych kritérii najma zamestnanie a bonita klienta - ktory musi mat’ v prijme
obsiahnuté Zivotné minimum v danom obdobi + mesa&nu splatku v stanovenej vySke spolu s dalSimi
jeho zavazkami.

V pripade, Ze klient uvadza ako zdroj prijmu zamestnanie, musi byt pracovny pomer uzatvoreny na dobu
neurCiti, nemoze byt v skiSobnej dobe ani vo vypovednej dobe, nesmu mu byt vykonavané zrazky
zo mzdy. Prave svojim podpisom Ziadatel potvrdzuje ich pravdivost. Aj predmetny podpis Ziadatela -
obzalovany - ako vyplynulo nielen z jeho vypovede, ale i samotnej poSkodenej J. Z. sfalSoval.

Obzalovany vsak svojim protipravnym konanim naplnil i znaky trestného €inu - precinu poskodzovania
cudzich prav podfa § 375 ods. 1 pism. a/ Tr.zak.

Objektom predmetného trestného Cinu - precinu je prave ochrana nemajetkovych prav jednotlivca.
Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl. V
danom pripade obZalovany uvadzal do omylu.

Zaroven svojim protipravnym konanim obzalovany sp6sobil poSkodenej J. Z. vaznu ujmu na jej pravach.
Z jeho strany iSlo o umyselné konanie - pretoZe toto vykonaval umyselne za ucelom ziskania
predmetnych uverov. Kvéli tomu, Ze obZalovany v mene poskodenej vystupoval - tato skutoCna
poskodena v pripade, Ze by ona sama v buducnosti by potrebovala Gver - by v predmetnom dverovom



registri vystupila dost vysoko a nemohla by Ziadat o Uver - keby ho sama potrebovala. Bola by tak
zaevidovana ako viacnasobna Ziadatelka o uver. Bola by v tzv. dverovom registri.

Ako bolo dokazovanim preukazané - a potvrdil to i samotny obZalovany - jednotlivé doklady, ktoré
potreboval k tomu, aby mu bol schvaleny uver - bol ob¢iansky preukaz, pracovna zmluva na dobu
neurcity, vyplatné pasky za tri mesiace - vSetky tieto doklady boli obZalovanym sfalSované a to spésobom
- Ze na pocitaci prerobil Udaje z pracovnej zmluvy - zmena z doby urcitej na dobu neurcitu a nasledne
upravil i podmienky v predmetnej pracovnej zmluve, vyrobil falzifikaty vyplatnych pasok - a to spésobom,
Ze ich poupravoval tak, aby vysledna suma na predmetnych vyplatnych paskach bola spravna pre
schvalenie predmetného uveru.

Co bolo v8ak najpodstatnejsie - vyrobil falodny rodny list poskodenej J. Z. a tento pouzil ako pravy.
VSeobecne rodny list za ako doklad povaZuje za verejnu listinu - pretoZe tento je vydavany Statnym
organom - v danom pripade organom Uzemnej samospravy - Vv ramci jeho pdsobnosti - vychadzajuc z
ustanovenia § 131 ods. 4 Tr.zak. Prave z dévodu, Ze rodny list vyrobil faloSny a teda pozmenil spésobom
- aby nadobudol dbvernost a pravost listiny ako podklad pre predmetné ukony, ktoré boli potrebné ku
schvéleniu Uveru a teda ku kladnému rozhodnutiu predmetnej finannej spoloénosti naplnil zdkonné
znaky i skutkovej podstaty trestného Cinu - precinu podla § 352 ods. 1 Tr.zak. - pretoze verejnu listinu
sfalSoval.

Konanie obZalovaného sud vyhodnotil ako umyselné podla ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.
obZalovany konal ako trestne zodpovedny subjekt vo vztahu ku vSetkym Zalovanym skutkom.

K druhu trestu a vyroku o treste:

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

V tomto ustanoveni si vymedzené okolnosti, na ktoré je sud povinny prihliadnut’ pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery.

Pokial ide o zavaznost trestného &inu sud musi vzdy zhodnotit' tuto skuto€nost komplexne, nielen vo
vztahu k zdkonnym znakom trestného ¢inu a trestnej sadzbe za dany trestny, ale aj vo vztahu k ostatnym
okolnostiam charakterizujucim trestny &in - predov8etkym k ustanoveniu § 34 ods. 4 Tr. zak.

V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery. Spdsob spachania zalovaného trestného €inu bol
vysoko zavazny a sofistikovany.

Obzalovany zneuzil osobu poskodenej - ktord poznal, ktord navstevoval. Zneuzil ju spdsobom - aby
ziskal uvery - sfalSoval doklady suvisiace s jej osobou, ktoré mal k dispozicii. ObZalovany sa nestitil
na svoje protipravne konanie - Udaje, listiny - ktoré ,ziskal“ od poSkodenej pouzit vo svoj prospech a
to i napriek tomu, Ze vSade bolo uvadzané jej meno a priezvisko. Poskodena naviac o predmetnych
skuto€nostiach nemala Ziadnu vedomost. Vykonal to bez jej vedomia. Pokial iSlo o predmetné doklady
ako vypovedal ziskat dokumenty nebolo naro¢né, lebo mu podkodena dbverovala, chodil €asto k nej
domov. V byte bez jej vedomia si odfotil obCiansky preukaz. Mal vedomost o tom, kde pracuje, vypis z
uctu pefiaznej spolo¢nosti Raiffeisen Bank za mesiac august 2016 si poslal na svoj e-mail ked si pozeral
Marcelin mobilny telefén.

O predmetnej skuto€nosti by sa poskodena ani nedozvedela - ale kedZe obZalovany nesplacal Gvery -
aj v predmetnych uveroch vystupovala poskodena - oslovena predmetnymi poSkodenymi bola ona. Az

takymto spbdsobom sa dozvedela - Ze predmetné p6zicky boli na jej meno.

V predmetnej veci sud konstatuje, Ze ide o mimoriadne rozSirend pachanu trestnu Cinnost. Tato trestna
¢innost' bola - ako vyplynulo z odpisu registra trestov - u obZalovaného aj v inych uz odsudenych
trestnych veciach. U obZalovaného ide v danom pripade o Specialnu recidivu - v registri trestov su



odsudenia za trestné Ciny - podvody. ObZalovany vS8ak v minulosti bol uznany vinnym a odsudenym
i pre trestné Ciny kradezZe- t.j. obdobne ako teraz Zalovanej trestnej ¢innosti - opatovne majetkového
charakteru.

Celkove bol obzalovany postaveny pred sud - uznany vinnym a odsudenym devatkrat - z toho za
obdobnu trestnu €inu - i ked nie tverového podvodu, ale podvodu to bolo Styrikrat.

Motivom a teda pohnutkou konania obZalovaného bolo ziskanie finanénych prostriedkov. | sam
obzalovany v ramci svojho vysluchu vypovedal, Ze konal takto z dbvodu, Ze mal dlhy a finan&né problémy.

Vo vztahu k obzalovanému sud zistoval pofah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti - podla § 36, § 37 Tr. zak.

Vo vztahu k obzalovanému mal preukdzanu pofahcujicu okolnost, Ze ku skutkom kladenym za vinu sa
priznal v celom rozsahu. Sud jeho priznanie z pripravného konania hodnotil ako priznanie sa ku skutku
a uprimné ofutovanie (§ 36 pism. I/ Tr.zak.).

Sud polah&ujuce okolnosti vo vztahu k obzalovanému nezistil.

PritaZujuce okolnosti vo vztahu k obZalovanému sud nezistil.

| ked v danom pripade obZalovany dokonal svojim protipravnym konanim viac trestnych €inov - s
prihliadnutim na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr.zak. - v danom pripade do uvahy neprichadza § 37 pism.
h/ Tr.zak. - pretoZze spachanie zbiehajuceho sa trestného &inu v silade so zasadou ne bis in idem
(vyjadrenda § 38 ods. 1 Tr.zak.) sa nepouzije ako uvedena pritaZzujuca okolnost, ak ide zaroveri o okolnost
- ktora podmieniuje pouzitie vySSej trestnej sadzby, pricom moze ist' o okolnost podla § 41 ods. 2 Tr.zak.
(stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky , sp.zn. Tpj/104/2009, zo dfia 14.juna 2010).

Zakladna trestna sadzba pri predmetnom zalovanom trestnom ¢ine bola tri roky - desat rokov - s
prihliadnutim na ustanovenie § 38 ods. 3 Tr.zak.

ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti zniZzuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu) - trestna sadzba takto upravena bola tri roky - sedem rokov a osem mesiacov.
Vzhladom na ukladanie stuhrnného trestu - sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby pri ustanoveni
§ 222 ods. 1Tr.zak. - ktora bola tri roky - desat’ rokov a v ramci upravenej podla § 38 ods. 3 Tr.zak. -
tri roky - sedem rokov a osem mesiacov.

Sud v danom pripade vo vztahu k obZalovanému ukladal suhrnny trest odfatia slobody v sulade s
ustanovenia § 42 Tr.zak.

Teraz Zalovany skutok bol dokonany dfia 13.oktober 2016 a dha 14. november 2016.
Na zaklade pripojenych spisov mal sud preukazané:

-vo veci Okresného sudu Skalica, sp.zn. 6T/186/2016 - bol dfia vydany trestny rozkaz 27.02.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 01.04.2017. Trestny rozkaz bol v tomto konani obvinenému doruceny dha
23.03.2017, skutok bol dokonany dfia 14.03.2015, 14.03.2016,

-vo veci Okresného sudu Skalica, sp.zn. 8T/22/2017 - bol vydany trestny rozkaz dna 27.06.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2017. Trestny
rozkaz bol v tomto konani obvinenému doruceny dria 06.07.2017, skutok bol dokonany drfia 03.11.2015,

-vo veci Okresného sudu Skalica, sp.zn. 6T/80/2017 - bol vydany trestny rozkaz dfia 27.06.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2017. Trestny rozkaz bol v tomto konani obvinenému dorucéeny dha
06.07.2017, skutok bol dokonany dfia 22.06.2015,

-vo veci Okresného sudu Skalica, sp.zn. 5T/39/2016 - bol vydany trestny rozkaz dna 10.11.2017, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.02.2018. Trestny rozkaz bol v tomto konani obvinenému dorueny dha
05.12.2017, skutok bol dokonany dria 24.04.2015,

-vo veci Okresného sudu Senica, sp.zn. 1T/126/2017 - bol vydany trestny rozkaz dna 26.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 15.02.2018. Trestny rozkaz bol v tomto konani obvinenému doruceny dha
06.07.2017, skutok bol dokonany dria 06.02.2018,



-vo veci Okresného sudu Skalica, sp.zn. 6T/162/2017 - bol vydany trestny rozkaz dria 13.03.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 04.04.2018. Trestny rozkaz bol v tomto konani obvinenému dorueny dha
23.03.2018, skutok bol dokonany dria 06.08.2015,

-vo veci Okresného sudu Senica, sp.zn. 1T/23/2018 - bol vyhlaseny rozsudok dria 01.08.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.06.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava, sp.zn. 5
To/136/2019, zo diia 25.06.2020, pravoplatny dfia 25.06.2020, skutok bol dokonany dra 31.08.2017.

Sud vo veci postupoval vzhfadom na vy$Sie uvedené v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 1 Tr.zak. -
pretoZe skutok teraz zalovany spachal skér - ako bol vy$Sie uvedenymi sudmi prvého stupfia vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iné jeho trestné &iny - ulozil suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného
trestu.

Zaroven podla § 42 ods. 2 Tr.zak. kedZe sud ukladal suhrnny trest - zruSil vyroky o treste, ktoré
boli obZalovanému uloZzené skor§imi rozhodnutiami a tiez aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSeni, stratili podklad.

KedZe suhrnny trest nesmie byt miernejsi, ako trest uloZeny skor§im rozhodnutim - v danom pripade aj
z dévodu, Ze pri teraz Zalovanej trestnej veci bola sadzba - tri roky - sedem rokov a osem mesiacov -
ulozil tri roky - t.j. sadzba aka bola uréena zaciatkom.

Z predchadzajucich odsudeni - ktoré mu boli uloZzené a spadali do ukladania suhrnného trestu -
najprisnejsi trest, ktory bol ulozeny bol Okresnym sudom Senica, sp.zn. 1 T/23/2018 - kde bol ulozeny
trest odfatia slobody v trvani jeden rok a osem mesiacov - t.j. 20 mesiacov - teraz uloZeny trest je vo
vymere 36 mesiacov - s tym, Ze vSetky predchadzajuc tresty - teda i trest ulozeny Okresnym sudom
Senica, sp.zn. 1 T/23/2018 vo vymere 20 mesiacov bol zruseny.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny ucel trestu, ale najma represivny ucel a zabezpedi izolaciu obzalovaného pred spolocnostou
a obZalovanému zabrani v pachani trestnej ¢innosti.

Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou ( § 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny.

Predmetny uloZeny trest spini svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Na margo sud poznamenava, Ze za predmetny Zalovany trestny ¢in mdze sud uloZit' trest odnatia slobody
tri roky - desat rokov, pri€om zékonodarca uril hornu a dolnu hranicu trestnej sadzby a zaroveri vySkou
trestnych sadzieb vyjadril Skodlivost, resp. typovu zavaznost toho ktorého trestného Cinu.

Trestnou sadzbou zakonodarca stanovuje sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, no zaroveh mu
ponechava dostato¢ny priestor pre individualizaciu trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu v ramci
relativne urCenej trestnej sadzby. Prave tym, Ze urcil takdto pomerne vysoku trestnu sadzbu - ktori méze
sud ulozit' za trestny &in spachany obzalovanym v pripade uznania viny - vyjadril typovu zavaznost tohto
trestného &inu ako trestného €inu pre spolognost’ vysoko Skodlivého.

Sud ako nositef Statu takyto stav nemdze bagatelizovat a tolerovat a musi v zdujme generalnej prevencie
a ochrany spolo&nosti dat’ jasny signal - Ze takéto protipravne konanie musi byt zakonne sankcionované.

Mal preto za to, Ze trest vo vymere tri roky splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na
mysli Trestny zakon.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Poskodeny R. O. Y., s.r.o. si uplatnil celkove 8kodu vo vySke 5 295,24 Euro. Istina v predmetnej veci -
teda vySka uveru bola vo vySke 3 000,-- Euro. Na hlavnom pojednavani dia 31.maja 2021 poSkodenym
bolo ozndmené - Ze vyska Uveru - istiny je vo vyske 2 856, 44 Euro s prihliadnutim na celkovu uhradu
vo vySke 265,56 Euro, v ktorej okrem istiny boli zaratané i poplatky a preto v danom pripade bola istina
vo vyske 2 856,44 Euro. Obzalovanému sud tak uloZil nahradit podla § 287 ods. 1 Tr.por. poSkodenému
Skodu vo vySke 2 856,44 Euro.

So zvySkom naroku bol poskodeny odkazany podla § 288 ods. 2 Tr.por. na civilny proces.

Poskodeny M. P, a.s. - si uplatnil Skodu vo vyske 1 000,-- Euro. Predmetna vysSka naroku na
nahradu Skody bola dokazovanim nielen vypovedou obZalovaného, ale i z dokladu T. U. - na ktorom
bola zrealizovana transakcia na zaklade zmluvy o pdzZiCke dfia 14.11.2016. Preukdzané bolo, Ze
do vyhlasenia rozsudku nebola uhradena Ziadna Ciastka. Sud preto podfa § 287 ods. 1 Tr.por.
obzalovanému uloZil nahradit tomuto poSkodenému Skodu vo vySke 1 000,-- Euro.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsieho sudu.



