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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Andreou Novotnou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 53 255 739 a zalovaného: F. K., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom O. - T. 1, o zaplatenie 253,20 eur s prisluSenstvom a zmluvnej pokuty 268,07 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 253,20 eur, dalej irok z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 47,50 eur od 10.10.2015 do zaplatenia, urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
47,50 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 52,49 eur od
10.12.2015 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 52,49 eur od 12.01.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 53,22 eur od 10.02.2016 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vySke 268,07 eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banskéa Bystrica diia 02.10.2018 sa Zalobca prostrednictvom
svojho vtedajSieho pravneho zastupcu vodi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 253,20 eur, dalej
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 47,50 eur od 10.10.2015 do zaplatenia, Uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 47,50 eur od 10.11.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania
vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 52,49 eur od 10.12.2015 do zaplatenia, Uroku z omeskania vo vyske
5,05 % roéne zo sumy 52,49 eur od 12.01.2016 do zaplatenia, uroku z ome8kania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 53,22 eur od 10.02.2016 do zaplatenia a zmluvnej pokuty vo vySke 268,07 eur, ako aj
nahrady trov tohto konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej diia 21.06.2017
medzi spoloénostou Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bratislava, Bajkalska 28, ICO: 35 763 469 (dalej len
~Spolo€nost Slovak Telekom, a.s.“) ako postupcom a Zalobcom doSlo k postupeniu Zalobou uplatnenej
pohladavky na Zalobcu. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. uzatvorila so zalovanym dha 31.10.2014
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunikaénych
sluZieb v zmysle Zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a u€innom zneni. Na zaklade
zmluvy spolocnost’ Slovak Telekom, a.s. poskytla Zalovanému telekomunika&né sluzby Specifikované v
zmluve za podmienok stanovenych v zmluve a vo V$eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovany
sa zaviazal zaplatit za poskytnuté telekomunikacné sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku.
Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. vyuc¢tovala Zalovanému cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
nasledovnymi fakturami: faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dna 09.10.2015, na sumu 52,49 eur,
faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dria 09.10.2015, na sumu 57,48 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX,
splatna dria 09.12.2015, na sumu 77,28 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dna 11.01.2016, na



sumu 57,48 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dria 09.02.2016, na sumu 76,40 eur a faktura
VS: 7605678314, splatna dna 11.07.2016, na sumu 268,07 eur. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. a
Zalovany sa zaroven dohodli, Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne spolo€nosti Slovak Telekom, a.s.
pravo na zaplatenie vyuc¢tovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. v désledku
poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. poskytla
Zalovanému na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, ako aj zfava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje
rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanému na zdklade zmluvy poskytnuty
mobilny telefén. Benefity poskytnuté Zalovanému su uvedené v zmluve alebo v Cenniku. Zmluvna pokuta
bola vypocitana podfa nasledovného vzorca: zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty minus (pocet
dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). Uvedeny
vzorec vyjadruje denné klesanie zo zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti az do
dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v dosledku porusenia zavazku viazanosti. Vzhladom na uvedené je vypocet
zmluvnej pokuty nasledovny: 268,07 = 690 - (446/730)*690. Zalobca si z vy$$ie uvedenych postipenych
faktur uplatnil len dhradu nasledovnych polozZiek: faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dfa 09.10.2015,
na sumu 47,50 eur, faktura VS: XXXXXXXXXX, splatna dia 09.10.2015, na sumu 47,50 eur, faktura
VS: XXXXXXXXXX, splatna dria 09.12.2015, na sumu 52,49 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna
dra 11.01.2016, na sumu 52,49 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dna 09.02.2016, na sumu
53,22 eur a faktlra VS: XXXXXXXXXX, splatna dria 11.07.2016, na sumu 268,07 eur. Ostatné faktarami
vyuétované polozky, ktoré boli postipené na Zalobcu, si Zzalobca neuplatfiuje. Zalovany po postipeni
pohladavky nevykonal Ziadnu uhradu. Urok z omeskania si Zalobca v tomto konani uplatnil v sulade s
ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania z faktary VS: XXXXXXXXXX na sumu
268,07 eur si vak zalobca neuplatriuje. Zalobca k Zalobe pripojil prilohy, na ktoré sa odvolava v Zalobe.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 19.10.2018 pod sp.zn. 5Up/753/2018
platobny rozkaz, ktorym Zzalobe vyhovel. KedZe sa tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk a Zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa
podla § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov zrusil
a Okresny sud Banska Bystrica uvedenu vec pripisom zo dia 18.06.2019 postupil tunajSiemu sudu,
ktorému bola uvedena vec doru¢ena dna 21.06.2019.

4.V priebehu dalSieho konania tunajsi sud vykonaval Ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu
Zalovaného, kedZe Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, sa nepodarilo dorucit pisomnosti sidu na
adresu jeho evidovaného trvalého pobytu (Zazriva - Stred 1). Adresu skutoéného pobytu Zalovaného sa
vSak sudu zistit nepodarilo.

5. Nasledne tunajsi sud uznesenim &€.k. 10Csp/17/2019-125 zo diia 21.05.2020 postupujuc podla §
167 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovaného
na vyjadrenie k Zalobe v lehote 10 dni od dorugenia tohto uznesenia. Uvedené uznesenie bolo spolu
so Zalobou s prilohami a procesnym pouéenim Zalovanému dorucené postupom podla § 116 ods. 2
CSP - zverejnenim oznamenia o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej stranke tunajieho sudu,
pricom za doru€ené Zalovanému sa podla vySSie uvedeného ustanovenia povazovalo dia 06.06.2020.
Zalovany sa k Zalobe v stanovenej lehote nevyjadril.

6. Sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 27.01.2021 o0 09.00 hod.. Tento termin pojednavania
bol nasledne s ohfadom na vyhlasku Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani
pojednavani, hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového
stavu (tzv. Covid vyhlaSka) zruSeny a d'alSie pojednavanie vo veci nebolo mozné s ohladom na vy3Sie
uvedenu Covid vyhlasku v zneni vyhlaSok Ministerstva spravodlivosti SR €. 91/2021 Z.z. a &. 108/2021
Z.z. stanovit ani v termine do 30.04.2021. Dal$i termin pojednavania vo veci bol preto stanoveny az na
den 31.05.2021 o 10.00 hod..

7. Sud teda vec prejednal na pojednavani dfia 31.05.2021 v nepritomnosti stran sporu, kedze pravny
zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania riadne vykazané a u Zalovaného nastala fikcia doru¢enia
predvolania podfa § 111 ods. 3 CSP, pretoZe sudna zasielka s predvolanim, doru€ovana zalovanému
na adresu jeho trvalého pobytu evidovanu v registri obyvatefov SR, sa tunajSiemu sudu vratila dha



31.05.2021 ako nedorugend. Zalovany bol o termine uvedeného pojednavania naviac upovedomeny aj
e-mailom na nim oznamenu e-mailovu adresu.

8. Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dokazov pripojenych k Zalobe.

9. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré
Zalovany nepoprel (a stali sa teda nespornymi) s poukazom na § 151 ods. 1 CSP), ako aj z
oboznamenia sa s listinnymi dbkazmi, sud zistil, Ze medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
ako poskytovatefom a Zalovanym ako fyzickou osobou nepodnikatefom ako u&astnikom bola dna
31.10.2014 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb, uzavretd podla zdkona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.),
(dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej spolo€nost Slovak Telekom, a.s. poskytla Zalovanému SIM kartu
€. 8942102380000552438, ktorej bolo pridelené telefénne C&islo 911621175, s poskytnutim verejnej
telefénnej sluzby. Touto zmluvou v Casti vyhlasenie Uu&astnika sa Zalovany zaviazal riadne a v€as plnit
vSetky povinnosti vyplyvajuce z tejto zmluvy, dodatkov k zmluve, VSeobecnych podmienok a osobitnych
podmienok, najma riadne a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. Toho istého dha
31.10.2014 zalovany zaroven uzavrel so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. Dodatok k vy$Sie uvedenej
zmluve, predmetom ktorého bola dohoda o zvoleni programu sluzieb Happy XL NAJ s dobou viazanosti
24-mesiacov s tym, Ze ucastnici dodatku si zaroven dojednali zmluvnu pokutu (zéklad - pociatoéna
suma, ktora bude klesat’) vo vySke 690,- eur. Tato zmluvna pokuta bola dohodnuta pre pripad poruSenia
zavazku viazanosti uvedeného v bode 3. dodatku. Ohladne zmluvnej pokuty bolo v bode 3. dodatku
dalej uvedené, Ze zakladom pre jej vypocet je suma Specifikovana v tabulke &. 1 (suma 690,- eur),
ktora zohladruje benefity poskytnuté ucastnikovi podla tohto dodatku (dalej len ,,zaklad pre vypocet®) a
vyuctovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana podla vzorca: zaklad pre vypocet minus (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti / celkovy poCet dni viazanosti x zaklad pre vypocet). Pokial ide o splatnost
zmluvnej pokuty, tato bola dohodnuta tak, Ze zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture,
ktorou je u€astnikovi vyuctovana.

10. Spoloénost Slovak Telekom, a.s. vyu&tovala Zalovanému poskytnuté sluzby nasledovnymi fakturami:
faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dria 09.10.2015, na sumu 52,49 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil len
sumu 47,50 eur, faktiura VS: 7509560305, splatna dia 09.10.2015, na sumu 57,48 eur, z ktorej si Zalobca
uplatnil len sumu 47,50 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dfia 09.12.2015, na sumu 77,28 eur,
z ktorej si zalobca uplatnil len sumu 52,49 eur, faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dha 11.01.2016, na
sumu 57,48 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil len sumu 52,49 eur a faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dna
09.02.2016, na sumu 76,40 eur, z ktorej si Zalobca uplatnil len sumu 53,22 eur. Celkova suma vyuctovana
vySSie uvedenymi faktdrami a uplatnena Zalobcom tak predstavuje sumu 253,20 eur. Fakturou VS:
XXXXXXXXXX, splatnou dria 11.07.2016, bola d'alej Zalovanému vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske
268,07 eur. Uvedené faktury Zalovany ani len z €asti neuhradil.

11. Na zéklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej dfia 21.06.2017 medzi spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému z titulu
nezaplatenych diZznych faktur postupena na zalobcu. Uvedena skuto€nost bola Zalovanému oznamena
listom spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. zo dfia 05.10.2017.

12. Z doposial uvedeného teda vyplyva, Ze predmetom konania je jednak narok na zaplatenie
vyuétovanych sluZieb v celkovej vy8ke 253,20 eur s prisluSnym urokom z omeskania a jednak narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 268,07 eur.

13. Pokial ide o prvy z narokov - narok na zaplatenie vyucétovanych sluzieb v celkovej vyske 253,20 eur,
vyuctovanych jednotlivymi fakturami uvedenymi v bode 10. odévodnenia tohto rozsudku (ktoré Zzalovany
ani len z &asti nezaplatil), sud dospel k zaveru, Ze tento narok je dévodny. Sud preto ohfadne tohto
prvého naroku Zalobe vyhovel.

14. Sud zéaroven priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania z jednotlivych dlZznych sum a za jednotlivé obdobia
tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku, a to postupujiuc podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pricom pri poliatku omeSkania vychadzal vzdy zo splatnosti
jednotlivych faktur, ked ome8kanie nastalo vZdy nasledujuci defi po splatnosti.



15. Pokial ide o druhy narok - narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 268,07 eur, sud Zalobe
aj v tejto Casti vyhovel. Sud konstatuje, Ze tato zmluvna pokuta bola individualne dojednana. Zaroven
boli naplnené dévody na jej uplatnenie, kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany
porusil zavazok viazanosti, ¢im bola naplnena skutkova podstata uvedena v bode 3. dodatku k zmluve.
Zmluvna pokuta bola dojednana a uplatnena v primeranej vySke, kedZe tato sa umerne odvija v
zavislosti od toho, aku dobu z dohodnutej doby viazanosti zdkaznik dodrzi, &im plni aj pausalizovanu
nahradu Skody, ktora nedodrzanim zavazku viazanosti Zalobcovi vznika. Sud zaroven nepovazoval
vysku tejto zmluvnej pokuty za neprimerane vysoku. Pokial ide o splatnost zmluvnej pokuty, tato sa
podla zmluvného dojednania v dodatku k zmluve odvija od splatnosti faktury, ktorou bola vyuétovana
(faktira VS: XXXXXXXXXX, splatna dfia 11.07.2016).

16. S poukazom na vys8ie uvedené skutoénosti sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal
Zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech (kedZe jeho Zalobe bolo vyhovené), proti Zalovanému narok
na ich nahradu v rozsahu 100 %. O konkrétnej vySke priznanych trov sud s poukazom na § 262 ods. 2
CSP rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



