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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Janc&ikovej, v sporovej veci zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, XXX XX D., zastupenej zakonnym zastupcom E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., zastGpenej: Mgr. Ondrej Barna, advokat, so sidlom Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO:
52824837, proti zalovanému: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska
1525/1, 14092 Praha 4 —Michle, Ceska republika, IC: 649 48 242, konajtica prostrednictvom UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33
Bratislava, ICO: 47 251 336, zastipenému: Bartova, Kovacsovéa & Partners, s.r.0., so sidlom Majzonovo
namestie 2, 940 02 Nové Zamky, ICO: 36 855 197, o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 21Csp/87/2022-108 z 6.11.2023,
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. o ur€eni neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajlucej sa oboznamenia
zalobkyne so Zakladnymi podmienkami tveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP.

V prevySujucej Casti, t. j. vo vyrokoch Il. a lll., rozsudok zruSuje a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze vyrokom &. I. urCil, Ze zmluvna
podmienka, uvedena v Zmluve o Gvere &. F., difa 7.8.2014 v ¢&asti Il. UVOD, bod 2. v zneni: ,Cast
obsahu tejto zmluvy uréuji Zakladné podmienky Uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie Gverov
zabezpeclenych nehnutelnostou fyzickym osobam - nepodnikatefom (dalej len ,Obchodné podmienky®),
ktoré su prilohou tejto zmluvy, Cennik a V8eobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych
obchodov (dalej len ,VOP*), ktoré su suc€astou tejto zmluvy. DIZnik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim
tejto zmluvy oboznamil so Zakladnymi podmienkami Uveru, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a
VOP, suhlasi s nimi, €o potvrdil svojim podpisom na tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach.”, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Pod vyrokom &. Il. ur€il, Ze zmluvna podmienka, uvedena v Zmluve
o Uvere &. F., dia 7.8.2014 v &l. V. SPLACANIE UVERU bod 5. v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli,
ze Uroky alebo Splatky (anuitné) je Banka opravnena zuétovat na tarchu Inkasného uétu bez dalSieho
prikazu DIZnika formou inkasa v prvom poradi platieb a DIznik tymto suhlasi s inkasom Urokov alebo
Splatky (anuitnej). DIZnik dava su€asne Banke suhlas na inkaso splatnych Poplatkov podfa tejto zmluvy
a Cennika.” je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze dnha 7.8.2014 uzavrela pravna predchodkyha Zalobkyne a Zalovany

Zmluvu o uvere &. F. (dalej len ,Zmluva o Uvere®). Predmetom Zmluvy o Uvere bolo poskytnutie



averu vo vySke 20.600,- eur. Podla ¢lanku Il. bod. 2: ,Cast obsahu tejto zmluvy uréuju Zakladné
podmienky uveru a Obchodné podmienky na poskytovanie Uverov zabezpefenych nehnutefnostou
fyzickym osobam - nepodnikatelom (dalej len Obchodné podmienky), ktord su prilohou tejto zmluvy,
Cennik a VSeobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov (dalej len VOP), ktoré
su sucastou tejto zmluvy. DIZnik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim zmluvy oboznamil so Zakladnymi
podmienkami, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP, suhlasi s nimi, o potvrdil podpisom na
tejto zmluve, ako aj Obchodnych podmienkach.“ Podla €lanku V. bod. 5 Zmluvy o Uvere: ,Zmluvné strany
sa dohodli, Ze Uroky alebo Splatky (anuitné) je banka opravnena zuétovat na tarchu inkasného uétu
bez dalSieho prikazu diZznika vo forme inkasa v prvom poradi platieb a diznik tymto suhlasi s inkasom
Urokov alebo Splatky (anuitnej). DIZnik dava sugasne banke suhlas na inkaso splatnych Poplatkov podra
tejto zmluvy a Cennika.“ Zmluvné strany dohodli vysku urokovej sadzby 2 % p.a. s fixaciou na tri roky,
pocet splatok 348, s dfiom splatnosti jednotlivych splatok 15. dfia v mesiaci, konéenou splatnostou
uveru 15.8.2043. Su€asne toho istého dria bola medzi stranami uzavreta aj Zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti na zabezpecenie pohladavky Zalovaného zo Zmluvy o uvere. Ako zaloh bol
dojednany byt oznaceny v ¢lanku lIl., ktorého vlastnikom bola pravna predchodkyna Zalobkyne. Pravna
predchodkyna Zalobkyne dfia XX.X.XXXX zomrela. Dedi¢ské konanie sa skon¢ilo vydanim uznesenia €.
k. 9D/73/2018-41 zo dia 26.9.2018, ktorym bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva jedinym dedi¢om -
Zalobkyniou. Zalobkyfa ako deditka nadobudla byt, vo vztahu ku ktorému méa Zalovana zélozné pravo, a
tieZ na Zalobkyriu ako dedi¢ku preSiel dlh zo Zmluvy o Uvere. Platobnym rozkazom vydanym Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn. 34Up/2045/202 zo dfia 2.12.2020 Zalobkyria bola
zaviazana zaplatit zalovanému (v upominacom konani boli strany v opaénom procesnom postaveni)
sumu 18.832,90 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 18.765,84 eur od 19.4.2018 do
zaplatenia a nahradit’ trov konania vo vyske 564,50 eur. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom
konani uznesenim sp. zn. 34Up/2045/2020 zo dha 11.3.2021 odpor Zalobkyne vodi platobnému rozkazu
odmietol z dévodu jeho podania po uplynuti lehoty na podanie odporu. Uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica vydanym v exekuénom konani sp. zn. 62Ek/30008/2021 zo dia 24.6.2022 exekucny
sud zamietol staznost' Zalobkyne (v exekuénom konani v procesnom postaveni povinnej). V odévodneni
uznesenia sud konstatuje, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti zakonom stanovene;j
lehoty, preto bol uznesenim vy&8ieho sudneho Uradnika zamietnuty. Z odévodnenia dalej vyplyva, Ze
napriek tejto skutoénosti sa exekuény sud oboznamil so spotrebitelskou zmluvou (Zmluvou o Uvere)
vratane dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje. Sud v exekuénom konani prieskumom uvedenych
dokumentov zistil, Ze pohladavka Zalovaného nebola premi€ana v €ase jej uplatnenia v upominacom
konani, Zmluvy o Gvere spifia vSetky naleZitosti zakona 129/2010 Z. z. a poplatky, ktoré boli namietané zo
strany Zalobkyne (v exekuénom konani v procesnom postaveni povinnej) neboli v upominacom konani
ani uplatnené.

3. K namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30.1.2019. V uvedenom rozhodnuti sa konstatuje,
Ze v pripade Zaloby o urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriacej
spotrebitelovi s cielom domahat sa proti poruSovatefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktord ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 ods. 5 a § 53a
Ob¢. zakonnika, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.), a preto v pripade takejto Zaloby nie je potrebné
tvrdit ani preukazovat naliehavy pravny zdujem. Obdobny pravny nazor zaujal Najvyssi sud SR aj v
uzneseni sp. zn. 6Cdo/27/2018 zo dia 28.3.2019. Vzhladom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov aj v
prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze zo strany Zalobkyne nie je potrebné preukazovat naliehavy
pravny zaujem, pretoZe nejde o Zalobu v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.

4. Sud posudil Zmluvu o Uvere ako zmluvu spotrebitelsku. Je nepochybné, Ze Zalovany pri uzatvarani
Zmluvy o uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a pravna predchodkyna
Zalobkyne vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti (§ 52 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika). Vztahy medzi
stranami sporu vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku
Smernice EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla
ktorého sa spotrebitel ocitd vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to
s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, s ohladom na vaéSiu profesionalnu
skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost prava a fahSiu dostupnost pravnych sluzieb a konec€ne so
zretelom na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne formou formularovych zmluv. Pre
takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichddza spravidla od dodavatelov,



pri€om spotrebitel nie je na vietky zmluvné dojednania pripraveny a skdseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto faktickl nerovnost a to formou aj pripadného
obmedzenia autonémie vble. Eurépska Unia venuje ochrane spotrebitefla mimoriadnu pozornost. Z
ustalenej judikatury Eurépskeho Sudneho dvora je ochrana zavedena smernicou zaloZena na myslienke,
Ze spotrebitel je v slabSej pozicii, a to vedie k tomu, Ze suhlasi s podmienkami pripravenymi vopred
druhou zmluvnou stranou bez toho, aby mohol ovplyvnit obsah tychto podmienok.

5. Zalobkyria namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky v &lanku Il. bod. 2. Zmluvy o Gvere tzv.
inkorporaCnej dolozky. VnutroStatny poriadok Slovenskej republiky, ako ani eurépska smernicova
Uprava spotrebitelskych Gverov nevyZzaduju zakotvenie vSetkych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere v jedinom dokumente ani nevylu€uju pouzitie vSeobecnych obchodnych podmienok. Musi
v8ak byt uskutoénena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy - jasny, zrozumitelny
a transparentny odkaz na v8etky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne dokumenty
ide a musi byt jednozna¢ne uvedené, Ze su suCastou zmluvy a v akom rozsahu. Nepostacuje iba
vyhlasenie, Ze sa s ostatnymi dokumentmi spotrebitel oboznamil a suhlasi s nimi. Ak chyba jednoznaéné
v€lenenie podmienok do zmluvy vznika pochybnost o riadnej inkorporacii. Je nevyhnutné zabezpecenie
riadneho a preukdzatelného informovania spotrebitelov o obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych
v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritelia su povinni preukazat, Ze obchodné podmienky su
spotrebitelovi zname, resp. Ze boli k zmluve priloZzené, a to tak, aby sa spotrebitel mohol pred uzavretim
zmluvy skutoCne oboznamit so v8etkymi svojimi pravami a povinnostami. Nepostacuju vyhlasenia
uvedené v zavereCnych ustanoveniach zmliv o tom, Ze spotrebitel obchodné podmienky prevzal a
oboznamil sa s nimi. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C -
449/13, CA Consumer Finance SA v. Bakkaus, bod 28, podfa ktorého obozretny veritel si musi byt
vedomy nevyhnutnosti zbierania a uchovania dékazov o splneni svojich informaénych povinnosti a
povinnosti poskytnut vysvetlenia. Zalovany poukéazal na znenie § 37 ods. 1 zakona &. 483/2001 Z.
z. o bankach. Banky pouZivaju predmetné ustanovenie ako argument, Ze tento stupen starostlivosti
postacuje na to, aby VOP boli riadne inkorporované do zmluvy. Sud ma za to, Zze argument nie je
akceptovatelny, nakolko sa jedna len o verejnopravnu povinnost' bank a netyka sa pravidiel kontraktacie.
Po posudeni znenia inkorporacnej doloZky v Zmluve o Uvere v sulade s vySSie uvedenymi kritériami, ma
sud za to, Ze sa jedna o neprijatefni zmluvnu podmienku. Zo znenia inkorporacnej doloZky uvedenej v
Zmluve o uUvere vyplyva, Zze pravna predchodkyha Zalobkyne svojim podpisom potvrdila oboznamenie
sa so Zakladnymi podmienkami uveru, Obchodnymi podmienkami, VOP a Cennikom. Kym prvé dva
dokumenty boli prilohou Zmluvy o uvere, VOP a Cennnik priloZené neboli. Podla tvrdenia Zalovaného sa
pravna predchodkyfia s nimi mohla oboznamit na poboc&ke alebo na internetovej stranke Zalovaného. Zo
znenia inkorporacnej dolozky vdak nevyplyva, akym sp6sobom sa skuto&ne pravna predchodkyria s VOP
a Cennikom oboznamila (napr. ich predlozenim pred podpisom Zmluvy o Gvere pred zamestnancom
Zalovaného, poskytnutim informacie a vysvetlenim zamestnancom Zalovaného). Takouto formulaciou na
spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dbkazného bremena
ma pre spotrebitefa neprijatelny G&inok vo vztahu k potencidlnemu uplatneniu jeho prav na sude a u
inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky moze byt
odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi zmluvnymi
podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasSa dékazné bremeno v otazke oboznamenia
sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a inosnosti Uveru podfa zmluvy
v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Uvedeny zaver je podporeny aj vysSie
uvedenym rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C - 449/13, podla ktorého je povinnostou
veritela zbierat' a uchovavat dékazy o splneni svojich informacnych povinnosti. Rovnako z uvedeného
dévodu bola takto formulovana inkorporaéna doloZka oznadena za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj
rozhodnutim Ustredného indpektoratu SOl z24.3.2014 €. G./XXXX. Sud preto dospel k zaveru, Ze znenie
¢lanku Il. v bode 2. Zmluvy o Uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

6. Zalobkyfia namietala neprijatelnost zmluvnej podmienky v &lanku V. bod. 5. Zmluvy o uvere. V
uvedenom ustanoveni si zmluvné strany dohodli spésob splacania splatok uveru formou inkasa, na
zaklade ktorého bol Zalovany opravneny zuc¢tovat z bezného uétu tak splatky uveru, aroky ako aj poplatky
podla Zmluvy o Uvere a Cennika. Sud ma za to, Ze uvedené ustanovenie zaklada nerovnovahu v pravach
a povinnostiach dodavatela a spotrebitela a neprimeranym spésobom obmedzuje zmluvna autonémiu
spotrebitela. Ide preto o podmienku, ktora je v rozpore s generalnou klauzulou ustanovenou v § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Predformulovany suhlas spotrebitela so zu¢tovanim poplatkov podla Cennika,



ktory sa v priebehu trvania Uverového vztahu moze jednostranne menit zo strany dodavatefla, znamena,
Ze spotrebitel dava dopredu suhlas s platenim akychkolvek poplatkov bez toho, aby v ¢ase suhlasu
vedel, o aké poplatky sa bude jednat a v akej vySke. Nie je mozné povaZovat za primerané a v sulade
s poziadavkou ochrany spotrebitefa, aby dodavatel formou Standardnej zmluvnej klauzuly prezumoval
suhlas spotrebitefla s takto koncipovanym spésobom platenia akychkolvek poplatkov, ktorych uréenie je
plne na strane dodavatela. Sud preto dospel k zaveru, Ze znenie ¢lanku V. v bode 5. Zmluvy o Gvere
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

7.V danom pripade Zalobkyria ako spotrebitelka uplatfiuje pravo v sulade s vysSie citovanou pravnou
upravou na sudny prieskum zmluvnych podmienok spotrebitel'skej zmluvy. Zarover rozhodnutie o uréeni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok ma za nasledok ich neplatnost, nie zanik povinnosti Zalobkyne
splatit poskytnuty uver. Z uvedenych dévodov nemdze byt podanie Zaloby o uréenie neprijatefnosti
zmluvnych podmienok zneuzitim prava tak, ako to tvrdi Zalovany.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

10. Poukazal na to, Ze pokial ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku uvedenu vo vyroku |. napadnutého
rozsudku, treba konstatovat, Ze Zakladné podmienky uveru su taziskovym obsahom zmluvy o Gvere
a su v nich uvedené individualne dojednania zmluvnych stran vo vySke Uveru, ucele Uveru, pocte splatok,
lehote na Cerpanie Uveru a podmienkach €erpania Uveru, pricom individualne dojednania su z velkej
Casti premietnutim individualnych poziadaviek dizni¢ky na aver, o ktory Zalovaného Ziadala.

11. Vzhlfadom na skuto€nost, Zze zakladné podmienky Uveru obsahuju dojednanie o predmete plnenia
a cene plnenia, ako i individualne dojednania, nema prieskum ich neprijatelnosti oporu v hmotnom
prave. Dosledkom napadnutého rozhodnutia sudu je stav, Ze Zakladné podmienky Uveru nie su
sucastou zmluvy o Uvere, €o nikdy nemdze byt vysledkom konania o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok, kedZe sud mdze vydat rozhodnutia iba ma zaklade zdkona, pricom podfa platného pravneho
stavu nemdze urcit’ neprijatelnost zmluvnych podmienok, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny.

12. Zakladné podmienky uveru su jednoznacne v&lenené do zmluvy a nemdzu vznikat pochybnosti o ich
inkorporacii. Samotna zmluva o Uvere ma 8 stran, €o je vyznadené v samotnej zmluve.

13. Z uvedeného je zrejmé, Ze obsahom namietanej zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku I.
rozsudku, ktora predstavuje inkorporaciu individualnych dojednani zmluvnych stran, sa musel zaoberat’
aj upominaci sud v konani vedenom pod sp. zn. 34Up/2045/2020, ako i exekuény sud v konani &. k.
62Ek/3008/2021, ktory sa s obsahom zmluvy a zmluvnymi podmienkami vyporiadal.

14. Sudny dvor v konani pod sp. zn. C-485/19 rozhodol, Ze pokial ide o zasadu efektivity, kazdy
pripad, v ktorom je nastolena otazka, & vnutroStatne procesné ustanovenie vedie k nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skimat s prihliadnutim na postavenie tohto
ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti. Je v Uplnom sulade s poZiadavkou pravne;j
istoty, aby bol re$pektovany vysledok konania vedeného na upominacom a exekuc¢nom sude.

15. Sud bez akéhokolvek vysvetlenia a oddvodnenia uréil neprijatefnosti inkorporacie Zakladnych
podmienok Uveru, ktoré su suastou tela zmluvy o Uvere, boli dIZni¢ke vysvetlené a nasledne podpisané
a pevne spojené so zmluvou o Uvere, zalozZil stav, ked su€astou zmluvy o Uvere nie su zakladné —
individualne dojednané podmienky uveru. Rovnaky zaver plati vo vztahu k Obchodnym podmienkam
na poskytovanie uverov zabezpedenych nehnutefnostou fyzickym osobam — nepodnikatefom. Tento
dokument bol neoddelitefnou sucastou Uverovej dokumentacie a dlzniCka bola s jeho obsahom
oboznadmend. Sud teda dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
ohladom spOsobu a kvality informovania diZni¢ky o obsahu Zakladnych podmienok uveru a Obchodnych
podmienok (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).



16. Vo vztahu k preukazaniu obozndmenia sa s Cennikom a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
by na splnenie povinnosti Zalovaného, ktory s obsahom uvedenych dokumentov oboznamil dizni¢ku
pri podpise zmluvy o Uvere a splnil si povinnost' transparentného informovania spotrebitela o obsahu
inkorporovanych dokumentov, bol nevyhnutny vysluch diznicky, ktory z objektivnych dévodov nemozno
vykonat.

17. Zalobkyha v konani nepredloZila Ziadne dbkazy o tom, Ze ako dIZnicka mala pochybnosti
o jednotlivych nalezZitostiach obsahu zmluvy. Pochybnost o riadnej inkorporacii méze byt s istotou
vylu€end iba vysluchom ucastnika zmluvy. V pripade, ak je tato moznost Zalovaného odopreta, je odiata
moznost konat' pred sudom (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP).

18. Zalovany trvd na nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne na podanie Zaloby o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok v individualnom spotrebitelskom spore, v ktorom nie je uplatneny
Ziaden iny narok spotrebitela, ktory by suvisel s obsahom neprijatelnej zmluvnej podmienky. Pri aplikacii
§ 298 CSP treba dospiet k zaveru, Zze domahanie sa urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky
v individualnom spotrebitelskom spore, ktorého predmetom zarover nie je uréenie splnenia povinnosti
dodavatela, teda konkrétny narok spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy, je vylucené.

19. O predmete sporu mohol potencialne rozhodovat iba kauzalne prislusny sud v konani o abstraktnej
kontrole spotrebitelskych zmlav, ktorého prisluSnost sa v ¢ase podania Zaloby mala uréit podla § 31
CSP. Tato skuto&nost’ zaklada nedostatok procesnej podmienky na konanie vo veci (§ 365 ods. 1 pism.
a) CSP).

20. Zalobkyni nesvedéi aktivna legitimacia v spore z dévodu, Ze nie je Uéastnickou zmluvy o Gvere.
Zalobkyni sice smrtou porugitela vznikla zodpovednost za splatenie jeho dlhov, nestala sa vsak
bez dalSieho zmluvnou stranou zmluvy, ktoru porucitelka uzavrela. V €ase smrti u€astnicky zmluvy
bol predmetny Gver uz poskytnuty a momentom jej smrti sa su€astou dedi¢stva stala nehnutefnost,
ktorej nadobudnutie bolo u¢elom poskytnutia Uveru. Dediia sa vdak momentom smrti dizni¢ky nestali
zmluvnymi stranami.

21. Zalobkyfa sa teda stala dizni¢kou banky, ale medzi fiou a Zalovanou nevznikla zmluva o uvere, a to
z dbvodu, Ze nestal prechod zmluvného u&astnictva v ramci dedenia a z dévodu, Ze Zalobkyria neurobila
prejav vOle vodi Zalovanému, ktory by bol pravnym zakladom a dévodom vzniku zmluvy o Uvere medzi
Zalobkyriou a Zalovanym.

22. Pokial ide o vyrok II. napadnutého rozsudku, t. j. zmluvni podmienku tykajicej sa toho, Ze uroky
alebo splatky (anuitné) je banka opravnena zuctovat na tarchu inkasného U&tu bez dalSieho prikazu
diZznika formou inkasa v prvom poradi platieb a diZznik tymto suhlasi s inkasom arokov alebo splatky,
pricom dIZnik dava su€asne banke suhlas na inkaso splatnych poplatkov podla tejto zmluvy a cennika.
Treba mat’ za to, Ze zaver sudu vo vztahu k tejto zmluvnej podmienke je nespravny.

23. Uvedené zmluvné dojednanie predstavuje dohodu o spdsobe platieb dlznika za uver a plnenia
vyplyvajuce zo zmluvy o uvere. Vo vztahu k moznostiam a limitaciam jednostrannych zmien urokov
a poplatkov treba uplatnit § 53 ods. 15 Obc¢ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého za neprijatelnd
podmienku podla ods. 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o0 moZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelskd zmluvu pisomne informovat spotrebitela a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu. Rovnaky charakter ma
dojednanie, podla ktorého si dodavatel finan€nych sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo
menit jednostranne podmienky spotrebitel'skej zmluvy na dobu neurditu, ak sa od dodavatela vyzaduije,
aby o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat tito zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval
spotrebitela a ak spotrebitel méa pravo bezplatne a s okamzZitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

24. Platné pravo pocita s moznostou platnych jednostrannych zmien poplatku a urokov pri dodani
finanénych sluzieb za predpokladu, Ze ich dodavatel (veritel) dodrzi zakonné podmienky. Spdsob platby
poplatkov — inkaso je upravou technického spdsobu prevodu finanénych prostriedkov z dispozicie



diznika do dispozicie veritela za u€elom plnenia jeho zmluvného zavazku. Inkaso je pravom
aprobovanou platobnou sluzbou, ktora je upravena v § 2 ods. 1 pism. c) zdkona &. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach a predstavuje predpokladany a spotrebitelsky vyhodny druh platobného styku.
Preto nemdze predstavovat neprijatelnt zmluvnu podmienku.

25. Sud bez akéhokolvek dévodu predpoklada, Zze Zalovany bude z uc¢tu dlznika inkasovat finanéné
prostriedky na zaklade svojho rozhodnutia bez toho, aby diZznik vedel o aké poplatky ide. Tento pristup
sudu je arbitrarny a neudrzatelny. Zalovany inkasuje finan&né prostriedky z Gétu diznika vzdy v sulade so
zmluvou o Uvere a v pripade zmien urokov a poplatkov, len ak su splnené zakonné podmienky uvedené v
§ 53 ods. 15 pism. a) alebo b) Ob¢ianskeho zakonnika. K svojvolnému prevodu finanénych prostriedkov
dojst neméze, a preto uvedena podmienka neméze zaloZit nerovnovahu v pravach a povinnostiach
dodavatela a spotrebitela.

26. Zalobkyfa sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

27. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného je CiastoCne dévodné.

28. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

29. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

30. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

31. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze pravna predchodkyra Zalobkyne a Zalovany
uzavreli predmetnd Zmluvu o tvere pod €. F., ktorej predmetom bolo poskytnutie iveru vo vyske 20.600,-
eur.

33. Sud prvej inStancie spravne zistil, Ze podla ¢lanku Il. bod 2 je v zmluve konstatované, Ze Cast
obsahu tejto zmluvy uréuju Zakladné podmienky Uveru, Obchodné podmienky na poskytovanie Uverov
zabezpec&enych nehnutelnostou fyzickym osobam — nepodnikatefom (Obchodné podmienky), ktoré su
prilohou tejto zmluvy, Cennik a V8eobecné obchodné podmienky na vykonavanie bankovych obchodov
(VOP), ktoré su sucastou tejto zmluvy.

34. Zaroven tato zmluva obsahuje konstatovanie, Ze pred uzavretim zmluvy sa dlznik oboznamil so
vSetkymi tymito predpismi, t. j. Zakladnymi podmienkami, Obchodnymi podmienkami, Cennikom a VOP
a s nimi aj suhlasil.

35. Pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, nemozno suhlasit s argumentaciou
Zalovaného uvedenou v jeho odvolani tykajucou sa toho, Ze bez su€asného navrhu na plnenie nie je
mozné podat’ Zalobu o urenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/294/2019 z 28.2.2022, publikované v Zbierke stanovisk NS SR
a rozhodnuti sudov pod poradovym &. 12/2022, nedopada na prejednavanu vec, nakolko legitimacia
spotrebitela na podanie navrhu na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky vyplyva z § 298 ods. 1,
2 CSP, ktory je zakladnou a doposial nezmenenou normou tykajucou sa takejto procesnej moznosti
sudu, a to dokonca aj bez navrhu vyslovit, Ze uréitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom
v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch je neprijatelna.

36. Rovnako nemozno suhlasit s argumentaciou Zalovaného spocivajucou v tom, Ze Zalobkyha je
sice v su¢asnom $tadiu konania po smrti jej pravnej predchodkyne pravnou nastupkyriou a dizni¢kou



Zalovaného, avsak nie je u€astni¢kou zmluvy. Takéto konstrukcie su z pohladu spotrebitela neprijatelné
a pokial je spotrebitel (zalobkyria) dlZnikom Zalovaného a pravnym nastupcom pévodného diznika, ma
pravo pozivat vSetky vyhody, ktoré vyplyvaju zo spotrebitelského prava a v tomto kontexte aj z Upravy
tykajucej sa sporov s ochranou slab3ej strany v zmysle § 290 a nasl. CSP.

37. Okolnost, Zze pravna predchodkyna Zalobkyne nemé6ze byt vypocuta v su€asnom Stadiu konania
v doOsledku jej umrtia a vysluch Zalobkyne ako takej so zretefom na vek, ako aj so zretelom na jej
neinformovanost’ o okolnostiach, ktoré su predmetom tohto konania, nie je dévodom, pre ktory by sud
prvej indtancie nemal vyslovit neprijatelnost zmluvnej podmienky uvedenej vo vyroku |. napadnutého
rozsudku.

38. V tomto kontexte treba kon$tatovat, Ze je neprijatefny pausalny odkaz na rozhodujuce dokumenty
obsahujuce upravu prav a povinnosti zmluvnych stran v suvislosti s iverom, pri¢om je realne nemozné,
aby pri podpise zmluvy sa diznik s tymito dokumentmi oboznamil, porozumel im a nie je preukazané,
aby mu boli tieto dokumenty zastupcom dodavatela predloZzené a vysvetlené. Takyto odkaz mé len
formalny charakter, ktory v skuto€nosti je len odrazom neinformovanosti spotrebitefa o skutoénom
obsahu pravneho vztahu vzniknutého predmetnou zmluvou o uUvere, teda o konkrétnych pravach
a povinnostiach, ktoré z tejto zmluvy vyplyvaju, priC¢om spravne sud prvej inStancie kon$tatuje, Ze
formulaciou aka je pouzitd v predmetnej zmluve o Uvere, teda, Zze pravna predchodkyha Zalobkyne
podpisom potvrdzuje oboznamenie sa s predmetnymi dokladmi, je de facto prenesenim dbékazného
bremena na diZznika, o ma neprijatelny ucinok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na sude.
Treba zaujat' stanovisko, Ze s tymito podstatnymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z predmetnych dokladov,
v skuto€nosti dIZni¢ka — pravna predchodkyria zalobkyne oboznamena v skuto&nosti nebola.

39. Spravne preto postupoval sud prvej inStancie pokial ur€il neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky
a postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozsudok v tejto Easti ako vecne spravny potvrdil.

40. Neboli vSak podmienky pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku vo vztahu k vyroku Il., ktorym sud
prvej inStancie ur€il ako neprijatefnd zmluvnu podmienku Upravu tykajucu sa opravneni zalovaného
zUctovat na tarchu inkasného uctu bez dalSieho prikazu diznika formou inkasa v prvom poradi platby,
ktoré su Specifikované v tejto zmluvnej podmienke.

41. V tejto Casti je rozhodnutie sudu prvej inStancie nedostatoCne odévodnené a je len opakovanim
argumentacie, ktora bola v zdkladnych réamcoch uvedend Zalobcom v Zalobe bez hibSej analyzy
skutonej nerovnovahy a problémov, ktoré tato zmluvna podmienka mdze prinasat spotrebitefovi —
Zalobkyni (a jej pravnej predchodkyni) a bez vyporiadania sa s Upravou, ktora vyplyva z ust. § 53 ods. 15
Obcianskeho zakonnika, ktora nepovazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku zmenu Urokovej sadzby
v zmysle § 53 ods. 15 pism. a) a umoZziuje menit podmienky spotrebitel'skej zmluvy v oboch pripadoch
za situacie, ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou vypovedat’ tuto zmluvu.

42. Taktiez sa sud prvej indtancie nezaoberal ust. § 2 ods. 1 zadkona €. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, kde v zmysle § 2 ods. 1 pism. c) bod 3 citovaného
zakona, platobnou sluzbou sa rozumie vykonavanie platobnych operacii vratane prevodu finanénych
prostriedkov z platobného uctu alebo na platobny Ucet vedeny u poskytovatela platobnych sluzieb, a to
okrem iného v zmysle bodu 3 aj inkasom.

43. Z doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze predmetné inkaso, tak ako bolo medzi
pravnou predchodkyrfou Zalobkyne a zalovanym dojednané, sluzi na splacanie predmetného dihu,
pricom v zmysle citovaného § 53 ods. 15 Obcianskeho zakonnika poc¢ita aj s moznostou platnych
jednostrannych zmien poplatkov a urokov pri dodani finanénych sluzieb. Naviac v zmysle § 6 ods. 3
pism. a) zadkona €. 492/2009 Z. z. mbzZe suhlas s inkasom spotrebitel kedykolvek odvolat.

44. Za tychto okolnosti nevysvetlil sud prvej indtancie nalezitym spdsobom ako sa s touto pravnou
upravou vyporiadal a ako mozno na jej zadklade uzavriet, Ze predmetna zmluvna podmienka predstavuje
skuto€ne znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn a ako taka by mala byt
neprijatelnda, teda neplatna.



45. Za tychto okolnosti v tejto €asti je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatelny, pri¢om
nepreskiumatelnost rozhodnutia v tomto smere dosahuje intenzitu nespravneho procesného postupu
odnimajuceho strane (v danom pripade Zalovanému), aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto bolo rozhodnutie sudu prvej
inStancie tykajuce sa tejto druhej zmluvnej podmienky postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSené a vec bola vratena (vratane rozhodnutia o trovach konania) sudu prvej inStancie na dalSie
konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

46. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie podrobit predmetnid zmluvnu podmienku
kritickému posudeniu nielen z pohladu argumentéacie Zalobkyne, ale aj z pohladu analyzy, ktort ponuka
Zalovany poukazom na ust. § 53 ods. 15 Obcianskeho zdkonnika a § 2 ods. 1 pism. c) a § 6 ods. 3
pism. a) zakona €. 492/2009 Z. z. Ak sa ukaze taka potreba, mdze sud prvej inStancie vyzvat’ sporové
strany (najma Zalovaného) na detailnejSie objasnenie podmienok za akych sa predmetnd inkasné sluzba
vykonava.

47. AZ na zaklade takto doplneného dokazovania a pravnych Uvah vratane vyZiadania si dodato&ného
stanoviska stran, bude mozné vo veci aj o tejto druhej zmluvnej podmienke zakonne rozhodnut.

48. V novom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



