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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: I. D., nar. XX.XX.XXXX,
byvajlcej v E., na ul. U. &. 4, pravne zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo
Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, na ul. Pribinovej &. 25, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Kubaniho &. 16, ICO: 47 233 516, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 3.515,24 eur a neprijatelnost zmluvnej podmienky, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov zo dia 31.10.2019 ¢.k. 19Csp 49/2018-172 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku o trovach
konania.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost vydat' Zalobkyni bezdévodné
obohatenie vo vySke 2.705,74 eur s 5 % -nym urokom z omeskania ro¢ne od 29.04.2018 do zaplatenia.
V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Zaroven ur€il, Ze zmluvna podmienka, poplatok za uzatvorenie
zmluvy 1.500,- Sk, uvedena v bode 5 Zmluvy o revolvingovom uvere zo dia 14.07.2005 je neprijatefna.
Zalobkyni priznal vo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto¢nost, podla ktorej strany sporu dia 14.07.2005
uzatvorili zmluvu o revolvingovom uUvere. Na jej zaklade bola Zalobkyni poskytnuta dria 14.07.2005
Ciastka 1.477,39 eur, o v prepotte znamena sumu 44.507,85 Sk. Dha 03.07.2007 bola Zalobkyni
poskytnuta dalSia suma 1.038,47 eur (31.284,95 Sk). Zalobkyta v obdobi od 16.08.2005 do 13.09.2016
uhradila Zalovanému celkovo 5.221,60 eur.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna 14.09.2017 &.k. 15Csp 57/2016-104 bolo Zalovanému
uloZzené zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy zo diia 14.07.2005 k Zmluve o revolvingovom
Uvere zo dfia 14.07.2005 uzavretej so Zalobkyriou na vykon zrdZzok zo mzdy Zalobkyne. Tento rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 31.07.2018 ¢€.k. 24Co 6/2018-128.

4. Sud odhliadnuc od neskér zistenych skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu 15 Csp 57/2016 pri aplikacii
ust. § 181 ods. 2 C.s.p. konstatoval rozpor v predloZzenych listinnych dokazoch, z ktorych vyplyvali
nezrovnalosti medzi samotnou cenou Uveru, poskytnutou Ciastkou a vySkou mesacnych splatok s tym,
Ze tieto nezrovnalosti vytvaraju zdanie, €i vibec doslo k uzavretiu nejakej zmluvy a €i vznikla sp6sobom



podfa ust. § 43 Obc&ianskeho zakonnika medzi stranami sporu, aj ked je potrebné reSpektovat’ vyklad
prava, ktory uklada sudu v pripade pochybnosti povazovat zmluvy za uzavreté.

5. Hoci pravna uprava platna v ¢ase uzatvarania zmluvy pripustala aj uzavretie zmluvy nie pisomnou
formou, tato ustna forma, resp. konkludentna forma musela vyplyvat z dohody stran sporu o vyske
plnenia a ostatnych naleZitostiach takychto zmludv, pretoze aj pravna uprava uverovej zmluvy podfa
ust. § 497 Obchodného zakonnika jednoznalne hovori o tom, Ze vyska finanénych prostriedkov musi
byt dohodnuta urcite a zrozumitelne, ako aj to, aké uroky ma diznik z poskytnutych pehaznych
prostriedkov zaplatit. Takéto skuto€nosti z predlozeného formulara zmluvy nevyplyvaju. Ak Zalovany
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15 Csp 57/2016 predlozil Oznamenie
veritela o schvaleni uveru diznikovi, sid v tomto konani v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze z neho
vyplyva skutoCnost, podla ktorej Zalobkyni bol schvaleny uver odliSny oproti tomu, o aky si zaZiadala.
Dalsia suma poskytnuta Zalovanym Zalobkyni ani nebola Zalobkyni znama, ¢o si sud vysvetluje tym,
Ze v tom Case si v stave finannej tiesne zobrala tolko Uverov, Zze nemusela si tuto skuto¢nost
zapamatat. Vysvetlenie Zalovaného o tom, na zaklade akych skuto€nosti jej tuto dalSiu sumu poslal
na ucet je nedostato¢né a nema oporu vo vykonanom dokazovani z predloZenych listinnych dékazov.
Zalovany absolutne nere$pektoval zakonnu tpravu spdsobom, aby zadostuginil pravnej Gprave ochrany
spotrebitela podfa Obdianskeho zakonnika. Nezodpovedne a bez potrebnej obozretnosti nakladal
so svojimi finanénymi prostriedkami a pritom sa spoliehal, ze ak Zalobkyha plati, a tato aj platila,
Ziadne zakonné mantinely reSpektovat nemusi. Len €o Zalobkyna prestala splacat’ splatky, poziadal jej
zamestnavatela na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky o vykonavanie zraZzok zo mzdy, na ¢o
nemal Ziaden zakonny narok.

6. Z tychto dovodov, teda z dévodu nespravneho uvedenia vysky pozicky a celkovej ceny, nemohla byt
a ani nebola uvedena spravna RPMN. Uver je preto potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov
a kedZe nebola uzavreta dohoda o vyske urokov, neméze dodavatel Ziadat uroky.

7. Vzhladom na nespornost’ sumy predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalobkyni a sumou
Zalobkyhou zaplatenou, patria Zalobkyni naroky podfa ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni.

8. Ak teda Zalobkyha Ziada vratit sumu, ktora prevySuje fou prijatd finanénu Ciastku, je potrebné
poskytnut’ jej ndroku ochranu a zaviazat Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 451 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

9. Podla ust. § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. V suvislosti s namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym sa poukazalo na ustanovenie § 107
Obcgianskeho zakonnika, podfa ktorého pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil (subjektivna lehota). Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia,
ked k nemu doslo (objektivna lehota).

11. Ohfadom 10-ro¢nej premiCacej lehoty a umyslu Zalovaného na ukor Zalobkyne sa obohatit, sud
poukéazal na to, Ze v obc&iansko-pravnych vztahoch sa za umysel povazuje nielen umysel priamy, kedy
druha strana chcela porusit a ohrozit’ chranené zaujmy druhej osoby, ale aj umysel nepriamy, kedy za
takto umyselné konanie sa povaZuje aj konanie druhej strany, ktora vedela, Ze svojim konanim moze
poru$enie alebo ohrozenie prava spdsobit a pre pripad, Ze ho spdsobi, bola s tym uzrozumena. Zalovany
nepochybne vedel, Ze neuviedol do zmluvy obligatérne néalezZitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych
uveroch, uviedol nespravnu RPMN v neprospech spotrebitelky, Zalobkyfiu zaviazal na plnenie aj
nedohodnutého droku, zanedbal odbornu starostlivost a v roku 2007 poskytol Zalobkyni finanéné
prostriedky, hoci o ne ani neZiadala.



12. PremiCanie je jeden z tradiénych a vyznamnych institatov sukromného prava. Hlavnym zmyslom
existencie premi€ania je stimulovat veritela k rychlemu a v€asnému uplatneniu jeho prava a zaroven
snaha predchadzat’ v konkrétnych pripadoch d6kaznej nudzi na strane veritela v sidnom konani a
prispiet’ aj k pravnej istote ucastnikov oblianskopravnych vztahov. Ak by totiz veritel po tom, o mu
vznikla moznost’ uplatnit’ svoje prava prili§ dlho s uplatnenim svojho prava otalal, stazila by sa tym
moznost dopétrat sa skutkového stavu a staZzilo by to aj dékazné konanie. Zarovef by vznikol na dlhu
dobu trvajuci nevyrieSeny pravny vztah a tento by neprispieval k pravnej istote. Z tohto dévodu je teda
zrejmé, Ze Zalobkyna hned po tom, o sa dozvedela o dévodoch, pre ktoré by sa mohla domahat vydania
bezdbdvodného obohatenia od Zalovaného svoj narok aj uplatnila v subjektivnej dvojro¢nej a objektivne;j
desatroénej preml&acej dobe.

13. V danom pripade boli zistené flagrantné poruSenia ustanoveni na ochranu spotrebitela a toto konanie
neméze v ziadnom pripade pozivat pravnu ochranu v désledku pripadnej pravnej istoty.

14. V tejto sUvislosti sa poukazalo na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 371/2018,
ktory uvadza, Ze v pripade spotrebitel'skej legislativy je popri gramatickom vyklade namieste pouzit' aj
vyklad teologicky v sulade so zmyslom pravnej Upravy, ktory je v tomto pripade determinovany principom
potreby zvySenej ochrany spotrebitela. Ten vychadza z poziadavky korektnych spotrebitefskych zmluv
vocéi spotrebitefom, zo zakazu zneuzivania dominantného postavenia dodavatefa a zakazu pouzivania
zmluvnych podmienok, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

15. Podl'a Nalezu Ustavného sudu SR zo diia 17.02.2016 sp. zn. |. US 548/2015, zakaz bezdévodného
obohatenia patri svojou povahou do kategorie zakladnych a vSeobecnych principov, na ktorych stoji
od nepamati cely kontinentalny poriadok. Zakladnym zmyslom ustanovenia § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika je predovietkym uc€inna ochrana poskodeného, na ukor ktorého sa obohatila ina osoba. Z
tohto dévodu sud prvej inStancie k namietke premli&ania neprihliadol.

16. KedZe rozdiel medzi poskytnutym plnenim zo strany Zalovaného a platbami Zalobkyne predstavuje
sumu 2.705,74 eur, sud prvej instancie v tejto Casti Zalobe vyhovel a Zalobkyni priznal aj Uroky z
omeskania od 29.04.2018 do zaplatenia. Co do zvysku Zalobu zamietol.

17. Za dbvodnu sa povazovala tieZz Zaloba vo vztahu k ureniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
V tejto suvislosti sa poukazalo na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010,
ktory potvrdil rozhodovaciu liniu, podla ktorej je pre spotrebitefa vzdy neprijatelné spoplatfiovanie
akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatefa, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale
naopak tieto su poskytované vo vlasthom zaujme dodavatefla.

18. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 a § 262 C.s.p.

19. Proti tomuto rozsudku, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyria bola v celom
rozsahu zamietnuta. Alternativne poZadoval rozhodnutie v napadnutej Casti zrusit' a vec vratit na dalSie
konanie. Ako dévod uviedol, Ze rozsudok je nepreskumatelny, pretoze v rozsudku sa nikde neoznaduje
Ziadny dbkaz a ani ziadna skuto€nost o nespravnom ur¢eni ktoréhokolvek udaju, o nespravnom uréeni
RPMN a ani to, Ze nedoslo k dohode o vyske rokov. Zalovany predloZil vypoget RPMN, pritom tymto
dbkazom sa sud nezaoberal, neuviedol ni¢, ¢im by vysvetlil, ako sa s dbkazom vyporiadal a uz vébec
nie, na zaklade ¢oho mal preukazané skutoCnosti o nespravnom ureni RPMN. Zakon &. 258/2001
Z.z. vyZadoval, aby urok bol vyjadreny tak, aby bol zo zmluvy zistitefnym. Zmluvna odmena v podobe
uroku nie je obsiahnuta v zmluve v percentualnom vyjadreni, ale vyjadrenim v podobe fixnej sumy ako
zmluvna odmena. Zakon o spotrebitelskych Uveroch U&inny v Ease uzatvorenia zmluvy o revolvingovom
Uvere medzi stranami sporu explicithe nevyzadoval, aby sa v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzala
vySka odplaty za poskytnutie uveru v podobe percentualne vyjadrenej urokovej sadzby. Z rozsudku
nevyplyvaju ziadne preukazané skuto€nosti, z nich vyplyvajuci skutkovy zaver a ani pravny zaver, podla
ktorého vyjadrenie droku vo forme zmluvnej odmeny nespifia poZiadavky podla ust. § 4 ods. 5 zédkona
¢. 258/2001 Z.z.



20. Z rozsudku nevyplyva, aké obligatorne nalezitosti v zmluve uvedené nie su a ani to, na zaklade ¢oho
je RPMN uvedena nespravne v neprospech spotrebitefa. V konani nebol vykonany Ziadny dékaz, na
zaklade ktorého sud by takéto skutoénosti mal za preukazané. Rovnako Zalovany popiera zanedbanie
odbornej starostlivosti, pretoZe z rozsudku nie je zrejmé ani len to, v éom jeho zanedbanie ma spocivat.
V suvislosti so zaverom, podla ktorého mal Zalovany poskytnut finanéné prostriedky, hoci o ne Zzalobkyria
neZiadala, je potrebné uviest, Ze v zmysle uzavretej zmluvy bolo vyplatenie revolvingu povinnostou
Zalovaného po tom, ako Zalobkyra uhradila dohodnuty pocet splatok. Poskytnutie revolvingu nebolo
ani vypovedané a ani nasledne po poskytnuti prostriedkov stornované. Ani z podanej Zaloby nevyplyva,
aby Zalobkyria kedykolvek po¢as 11 rokov poskytnutie revolvingu namietala alebo sporovala. V konani
neboli preukazané a v rozsudku ani nie su presvedcivo zdovodnené skutoCnosti, ktoré by oddvodnili
aplikéciu 10-ro¢nej premlcacej doby.

21. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobkyna najskér splacala uver, priCom na jeho uhradu
mala vykonat 36 splatok. Posledna splatka bola splatnou dfia 18.07.2008. Zaloba bola podana na sud
dna 14.03.2018, ¢o znamena, Ze pri aplikacii 10-roénej premiCacej doby by boli takto nepremIEanymi
Uhrady zo dria 17.03.2008, 15.04.2008, 16.05.2008 a 16.06.2008, spolu teda 339,39 eur. Nasledne
po 16.06.2008 do podania zaloby Zalobkyrna uhradila 2.167,36 eur, ¢o spolu so sumou 339,36 eur
predstavuje 2.506,72 eur. Ako sud dospel k sume 2.705,74 eur je potom nielen podla rozsudku
nepreskimatelné, ale aj nespravne pri zohfadneni tych uvah, ktorymi sa podla rozsudku sud prvej
inStancie mal riadit. Nad sumu 2.506,72 eur bol akykolvek narok tvrdeny v Zalobe premi€any aj v zmysle
sudom uvedenych vychodisk a preto nad uvedenu sumu by sud mal Zalobu v kazdom pripade zamietnut.

22. Prirozhodovani o uréeni neprijatefnosti poplatku za uzatvorenie zmluvy sa vychadzalo z rozhodnutia
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2010. Nemecka judikatura nie je zaloZena na unijnych
smerniciach a ani na pravnej Uprave, ktora by bola zhodnou so slovenskou pravnou Upravou. Poplatok
za uzatvorenie zmluvy bol a je pritom vSeobecne rozSirenou poloZkou, rovnako ako bol poplatok za
vedenie, spravu a evidenciu spotrebitelského Uveru. Tato poloZka v ramci celkovych nakladov spojenych
so spotrebitel'skym Uverom nepredstavuje taku kategériu, aby musela byt zakazana ako taka.

23. Co sa tyka trov konania, Zalobkyria mala v plnom rozsahu uz pred podanim Zaloby informacie o tom,
kofko prijala od Zalovaného. Neuviedla v konani iny dévod, ktorym by preukazala opak. Preto ak Zaloba
bola v Casti zamietnutd, a to len na zaklade procesnej obrany Zalovaného, potom na strane Zalobkyne
nejde o uspech v plnom rozsahu.

24. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho
napadnutej €asti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania
a zistil, Ze odvolanie Zalovaného smerujuce proti rozhodnutiu vo veci samej nie je opodstatnené.

25. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

26. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, Zalobkyfia dfia 14.07.2005 uzatvorila Standardnu
formularovd zmluvu o revolvingovom uUvere v sulade s ustanoveniami v tom €ase ucinného zakona ¢.
258/2001 Z.z. Tento pravny predpis v ust. § 4 upravoval nélezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom
v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
ro€nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov. Prilohou k zakonu &. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy bol
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov pri spotrebitelskych tveroch.

27. Ak z&kon vyZadoval v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat roénu percentudlnu mieru nakladov
vypoc€itanu podla vzorca uvedeného v prilohe k zakonu, je nepochybné, Ze spotrebitel mal byt
oboznameny nielen s roénou percentudlnou mierou nakladov, ale aj s matematickym vypoctom,
na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vyS8ke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypoctu RPMN ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit



do uverového vztahu s veritefom. Je nemyslitelné od spotrebitela oCakavat, aby len na zéklade udaja o
ro¢nej percentualnej miere nakladov uvedenej v zmluve mohol posudit’ spravnost tejto nalezitosti zmluvy.

28. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Stidneho dvora EU z 20.09.2018, vydany vo veci
C-448/17, v ktorom Sudny dvor EU uviedol, Ze &lanok 4 ods. 2 Smernice 93/13 sa ma vykladat v tom
zmysle, Zze v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere jednak neuvadza ro&nu percentualnu mieru
nakladov a obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto roénej percentualnej miery nakladov, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu a jednak neuvadza urokovu sadzbu,
tato okolnost je rozhodujucim prvkom v ramci analyzy dotknutého vnutrostatneho sudu v suvislosti s
otazkou, €i je podmienka uvedenej zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne
v zmysle uvedeného ustanovenia.

29. Sudny dvor EU v tejto savislosti dodal, Ze rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o uvere sa
musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory nie
je doplneny udajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoctu. Spotrebitela v takejto situacii totiz
nemozno povazovat za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna vsetky podmienky buduceho plnenia
uzavretej zmluvy a v désledku toho za takého, ktory pozna v3etky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

30. Sudny dvor EU uz pritom v suvislosti so Smernicou 87/102 rozhodol, Ze vzhladom na ciel ochrany
spotrebitela sledovany touto Smernicou pred nespravodlivymi Uverovymi podmienkami a na to, aby
sa mu umoznilo poznat v8etky podmienky budiceho plnenia uzatvorenej zmluvy, €lanok 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dlznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6ézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku.

31.V sulade s €lankom 4 ods. 1 a 2 Smernice 87/102 musi byt zmluva o Uvere uzavreta pisomne, pricom
pisomné vyhotovenie musi obsahovat’ uvedenie RPMN, ako aj uvedenie podmienok, za ktorych moze
byt tato miera zmenena. Clanok 1a tejto Smernice stanovuje metédu vypo&tu RPMN a vo svojom ods.
4 pism. a) spresfiuje, Ze sa musi vypocitat v dobe uzatvarania zmluvy. Tato informécia pre spotrebitela
o celkovych nakladoch uveru vo forme miery vypocitanej podla jednotného matematického vzorca, ma
preto podstatny vyznam.

32.V désledku toho neuvedenie, resp. nespravne uvedenie RPMN v zmluve o Uvere mdZze predstavovat
rozhodujuci prvok v ramci analyzy dotknutého vnutroStatneho sudu v suvislosti s otazkou, &i je
podmienka tejto zmluvy tykajuca sa nakladov Uveru vypracovana jasne a zrozumitelne v zmysle ¢lanku
4 Smernice 93/13. Ak to tak nie je, tento vnutrostatny sud je opravneny posudit nekall povahu takejto
podmienky v zmysle ¢lanku 3 tejto Smernice. Spotrebitela v takejto situacii totiz nemozno povazovat
za takého, ktory pri uzavreti zmluvy pozna v8etky podmienky budiceho pinenia uzavretej zmluvy a v
dosledku toho za takého, ktory pozna vSetky okolnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku.

33. Z obsahu zmluvy pritom vyplyva dalSia podstatna skuto&nost majuca vplyv na bezuro¢nost a
bezpoplatkovost poskytnutého Gveru. V zmysle uzatvorenej zmluvy o revolvingovom Uvere zo dha
14.07.2005 (€.l. 27 spisu) pohladavky Zalovaného ako veritela na zaplatenie poplatku za uzatvorenie
zmluvy, zmluvnej odmeny za poskytnutie Uveru a zmluvnej odmeny za poskytnutie revolvingu
mali zaniknut' zapocitanim, a to ku dfu poskytnutia Uveru. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do
spotrebitelského uveru zahrnul i poplatok za uzatvorenie zmluvy a zmluvné odmeny za poskytnutie Uveru
a za poskytnutie revolvingu. Poplatok za uzatvorenie zmluvy a zmluvné odmeny za poskytnutie Uveru
a za poskytnutie revolvingu nie su sucastou celkovej vySky spotrebitelského Uveru pretoze uvedeny
poplatok a zmluvné odmeny treba povazovat' len za naklady spotrebitefského uveru. Ak Zzalovany do
celkovej vy8ky spotrebitelského Uveru zahrnul aj poplatok za uzatvorenie zmluvy a zmluvné odmeny
za poskytnutie Uveru a za poskytnutie revolvingu, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytnutiu Gveru, pricom takéto konanie zakonodarca povaZzuje za nekalli obchodnu praktiku a su¢asne
ju zakazuje. Zalobkyni bol teda poskytnuty Gver v skutoénosti v podstatne nizSej sume ako vyplyvala z
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere.

34. Nespravne uvedena vyska spotrebitelského uveru ma nepochybne vplyv aj na nalezitost zmluvy

o Uvere vyplyvajucu z ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 258/2001 Z.z. v zneni uinnom v Case



uzatvorenia zmluvy, ktorou je ro€na percentudlna miera nakladov. Roénou percentualnou mierou
nakladov v sulade s ust. § 2 pism. d) zakona &. 258/2001 Z.z. v zneni i€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
sa rozumela sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto zdkona z hodnoty celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom a vy3ky poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Ak Zalovany pri vypocte RPMN do celkovej vy8ky Uveru zahrnul aj poplatok za uzatvorenie zmluvy
azmluvné odmeny za poskytnutie Gveru a za poskytnutie revolvingu, bez akychkolvek pochybnosti doslo
k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je zavisly od vysky Uveru. S neuvedenim roénej percentualne;j
miery nakladov, za o je potrebné povaZovat aj jej neuvedenie v spravnej vyske, je spojena sankcia v
podobe bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru v sulade ust. § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy.

35. Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-377/14 svojim rozsudkom zo dna 21.04.2016 vyslovil, Ze &lanok
3 pism. ) a €ldnok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod | prilohy | tejto Smernice sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovi sumu, ktora bola dana
k dispozicii spotrebitefovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na uhradu nakladov
suvisiacich s predmetnym uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Do celkovej
vysky Uveru v zmysle Elanku 3 pism. |) a €ldnku 10 ods. 2 Smernice 2008/48 nemozno zahrnut nijaku zo
sum ur€enych ako odmenu za zavazky dohodnuté z dévodu predmetného uveru, ako su administrativne
poplatky, uroky, provizie a akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel zaplatit'.

36. Aj ked ide o vyklad Smernice 2008/48/ES a zmluvu Zalobkyfia uzatvorila podfa zakona €. 258/2001
Z.z., neexistuje rozumny dbévod, aby tomu bolo v sudenej veci s posudzovanim vysky Uveru inak. Naviac,
spotrebitelsky tver patri medzi redlne kontrakty, preto verom je len ta suma, ktora bola realne vyplatena.

37. Vo vztahu k poplatku za uzatvorenie zmluvy je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej
poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ust. § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s
prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

38. Ak dodavatel vyuzZiva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbZze na spotrebitela
prenasat len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat prospech spotrebitefa v prevaznej miere. Ak
poskytovatel Uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat' Gvery, teda podnikat podla svojho
licencovaného predmetu podnikania, nemdze poskytnut Uver bez toho, aby so spotrebitelom uzatvoril
zmluvu, ktora v pripade spotrebitelského uveru musela mat pod sankciou neplatnosti pisomnu formu,
Co je zrejmé z ust. § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy. Ide
teda o €innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol spotrebitelom poskytovat
Uvery a spotrebitelia su za poskytnuté uvery povinni zaplatit odmenu. Samotné spoplatnenie ukonu
uzatvorenia zmluvy v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

39. Co sa tyka namietky Zalovaného o nespravnom posudeni premli¢ania, tato nie je opodstatnena. V
tejto suvislosti je potrebné poukazat na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 22.04.2021
vydany vo veci C-485/19. V tomto rozsudku Sudny dvor EU vyslovil, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v
tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o
vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade nekalych podmienok
v zmysle Smernice Rady 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni Smernice
Rady 87/102/EHS sa vztahuje trojro€na premicacia lehota, ktora za&ina plynut odo dfia, ked doSlo k
bezdbévodnému obohateniu.

40. Sudny dvor EU v tomto rozhodnuti pripomenul, Ze podla ustalenej judikatiry Sudneho dvora v
pripade neexistencie pravidiel Unie v danej oblasti prinalezi vnutrostatnemu pravnemu poriadku kazdého
Clenského Statu, aby na zaklade zasady procesnej autondmie upravil procesné podmienky tykajuce sa
Zaldéb uréenych na zaru€enie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju



z prava unie, avSak pod podmienkou, Ze nie su menej vyhodné ako procesné podmienky, ktoré
upravuju podobné situacie podfa vnutrostatneho prava (zasada ekvivalencie) a nevedu k praktickému
znemozneniu alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom unie (zasada efektivity).

41. Pokial ide konkrétne o zasadu efektivity, o ktort ako jedinu ide v prejednavanej veci, z judikatury
Sudneho dvora EU vyplyva, Ze kazdy pripad, v ktorom je nastolena otazka, &i vnutrostatne procesné
ustanovenie vedie k nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prava unie, sa musi skumat
s prihliadnutim na postavenie tohto ustanovenia v celom konani, jeho priebeh a jeho osobitosti na
jednotlivych vnutrostatnych sudoch. Z tohto hladiska je v pripade potreby potrebné zohladnit zasady,
ktoré su zakladom vnutrostatneho sudneho systému, ako su napr. ochrana prava na obranu, zasada
pravnej istoty a poZiadavka na riadny priebeh konania.

42. Sudny dvor tiez spresnil, Ze povinnost €lenskych Statov zabezpedit’ efektivitu prav, ktoré osobam
podliehajucim sudnej pravomoci vyplyvaju z prava Unie, zahffia, osobitne pokial ide o prava vyplyvajuce
zo Smernice 93/13, poZiadavku ucinnej sudnej ochrany zakotvenu tiez v ¢lanku 47 Charty, ktora osobitne
plati pre procesné podmienky Zaldb zaloZenych na takychto pravach.

43. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti je potrebné preskimat, ¢i vnutrostatne pravidlo premli€ania, aké
je uvedené v bode 51 tohto rozsudku, mozno povazovat za zluditelné so zasadou efektivity, pri¢om toto
preskumanie sa musi tykat nielen diZky lehoty, o ktort ide vo veci samej, ale aj podmienok jej uplatnenia,
vratane pravnej skuto€nosti zvolenej pre zacatie jej plynutia.

44. V prvom rade, pokial ide o namietku premli€acej lehoty voci Zalobam podanym spotrebitefmi na
uplatnenie prav, ktoré im vyplyvajicu z prava unie, je potrebné uviest, Ze takéto pravidlo nie je samo
0 sebe v rozpore so zasadou efektivity, pokial jeho uplatnenie v praxi neznemoznuje alebo nadmerne
nestazuje vykon prav priznanych osobitne Smernicami 93/13 a 2008/48.

45. Sudny dvor EU uz totiZ uznal, Ze ochrana spotrebitela nie je absolutna a Ze stanovenie primeranych
lehét na podanie Zaldb pod hrozbou preklizie v zaujme pravnej istoty je zluCitefné s pravom unie.

46. Konkrétnejsie Sudny dvor EU uZ rozhodol, Ze &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 Smernice
93/13 nebrania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o uréenie neplatnosti nekalej
podmienky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitefom sa
nepremiCuje a zaroven uplatiiuje premli€aciu lehotu na zalobu o uplatnenie restitu¢nych uginkov tohto
uréenia, pri€om musia byt dodrzané zasady ekvivalencie a efektivity.

47.V druhom rade pokial ide o stanovenu dizku skimanej preml&acej lehoty, ktora je v tomto pripade 3
roky, Sudny dvor EU rozhodol, Ze pokial je tato lehota stanovena a vopred znama, zda sa, Ze lehota v
takomto rozsahu je v zasade dostato¢na na to, aby dotknutému spotrebitelovi umoznila pripravit a podat
uginny prostriedok napravy, takZe tato dizka sama o sebe nie je nezlugitelna so zasadou efektivity.

48. Pokial vSak ide v tretom rade o stanoveny zaciatok plynutia skimanej premli€acej lehoty, za okolnosti
o aké ide vo veci samej, existuje nezanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej
lehoty nebude dovolavat' prav, ktoré mu priznava pravo unie, v désledku €oho by sa ocitol v situacii, Ze
by tieto prava nemohol uplatnit.

49. Z informacii poskytnutych vnutrostatnym sidom, a to najma v ramci jeho prvej otazky totiz vyplyva,
Ze trojro¢na lehota stanovend v § 107 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika zacina plynut odo diia, ked doslo
k bezdévodnému obohateniu, pric¢om k premli¢aniu dbjde aj vtedy, ked spotrebitel nie je sdm schopny
posudit, i je zmluvna podmienka nekald, alebo ked nevedel o nekalej povahe predmetnej zmluvne;j
podmienky.

50. V tejto suvislosti je potrebné zohfadnit znevyhodnené postavenie, v ktorom sa spotrebitelia
nachadzaju voci predajcom alebo dodavatelom, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a skuto€nost, Ze je mozné, Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach vyplyvajucich zo
Smernice 93/13 alebo zo Smernice 2008/48, pripadne Ze nepoznaju ich rozsah.



51. Ako pritom v podstate uviedol generalny advokat v bodoch 71 az 73 svojich navrhov, zmluvy o
Uvere, akou je zmluva, o aku ide vo veci samej, sa vo v8eobecnosti plnia po€as dlhého obdobia, a
preto, ak je udalostou, na zaklade ktorej za&ina plynut trojro¢na preml€acia lehota, akakolvek platba
uskutoénena diZznikom, €o musi overit vnutrostatny sud, nemozno vyplucit, Ze prinajmensom pre Cast
uskuto€nenych platieb méze dojst’ k uplynutiu premliacej lehoty eSte predtym, nez sa skonéi platnost
zmluvy, takZe takyto reZzim preml€ania méze spotrebitefom systematicky odopierat moznost domahat
sa vratenia platieb uskuto€nenych na zaklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore s uvedenymi
smernicami.

52. Preto je potrebné dospiet k zaveru, Ze procesné podmienky, o aké ide vo veci samej, tym, Ze vyZaduju
od spotrebitela, aby podal Zalobu v lehote do 3 rokov od datumu, ked do$lo k bezdévodnému obohateniu,
pricom k tomuto obohateniu mbéze dojst podas plnenia dlhodobej zmluvy, su takej povahy, Zze m6zu
nadmerne staZovat vykon prav, ktoré mu priznava Smernica 93/13 alebo Smernica 2008/48, a teda Ze
tieto podmienky su v rozpore so zasadou efektivity.

53. Okrem toho ako uviedol generalny advokat v bodoch 87 a 89 svojich navrhov, umysel predajcu
alebo dodavatefla, ktory vyuZil zmluvnu podmienku povazovanu za nekall, nema vo vztahu k pravam
spotrebitelov vyplyvajucim z ustanoveni Smernice 93/13 Ziadny vyznam, a to isté plati aj pokial ide
o ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48. Preto spotrebitel neméze mat na ucely uplatnenia svojich
prav vyplyvajucich z tychto ustanoveni povinnost preukazovat Umyselnt povahu konania prislusného
predajcu alebo dodavatela. Z toho vyplyva, e moznost prediZit trojroénu premiéaciu lehotu pod
podmienkou, Ze spotrebitel preukdze umysel predajcu alebo dodavatela, ako je stanovena v § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nembze vyvratit konstatovanie uvedené v predchadzajucom bode tohto
rozsudku.

54. V prejednavanej veci, ako to vyplyva z vy83ie uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej
Unie, je nepripustné od spotrebitela vyZzadovat, aby v pripade dlhodobych uverovych vztahov podal
Zalobu v lehote troch rokov od momentu, ked doslo k bezdévodnému obohateniu sa veritefa postupnymi
platbami spotrebitela v priebehu dihSie trvajuceho ¢asového obdobia.

55. V danom pripade uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere tvorila jeden celok a Zalobkyria
z titulu tejto zmluvy uhradzala Zalovanému plnenia v priebehu niekofkych rokov v obdobi od
16.08.2005 do 13.09.2016. Ak Zalovany dlhodobo ziskaval bezd6vodné obohatenie prijimanim plneni
bez pravneho ddvodu, narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia musi rovnako ako
zmluva o revolvingovom uvere, z ktorej tento narok vznikol, tvorit jeden celok. V takomto pripade
premli€acie doby zadinaju plynut az po skon&eni bezdévodného obohacovania sa. K poslednej uhrade
zo strany Zalobkyne doSlo dfia 13.09.2016, a teda aZ tymto diiom sa bezdévodné obohacovanie
Zalovaného skongilo. Zaloba na sude bola podana diia 14.03.2018, teda pred uplynutim akejkolvek z
lehdt upravenych v ust. § 107 Obd&ianskeho zakonnika.

56. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s
vynimkou nenapadnutého vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania,
ako vecne spravny potvrdil.

57. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a
nezrozumitelnost’. V prejednavanej veci predmetom konania boli dva samostatné naroky, a to narok na
vydanie bezdbvodného obohatenia a narok na uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Pri pravach
so samostatnym skutkovym zakladom treba Uspech a nelspech strany posudzovat osobitne podla
toho, v ktorom naroku, ktory by mohol byt samostatne uplatneny, bola uspedna a v akom rozsahu a v
ktorom zase nie. Trovy potom treba separovat a osobitne o nich rozhodnut. Ciastoény Uspech sa skiima
so zretefom na uplatneny narok z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej
normy, ktora sa mala pouzit’ alebo sa pouzila pri rozhodovani o veci samej. Nie je mozné povazovat za
Ciasto¢ny Uspech, ak Zaloba, v ktorej sa uplatnili viaceré naroky, bola €iasto¢ne Uspedna a Ciastoéne sa
zamietla tak, Ze Uspech i neuspech sa tykali samostatnych narokov. V takom pripade sa plny uspech
alebo Ciastocny uspech vo veci skima so zretelom na kazdy narok, ktory by mohol byt samostatne
uplatneny. Ak ide o prava so samostatnym skutkovym zakladom méze déjst’ aj k tomu, Ze povinnosti
na nahradu trov konania sa budu ur€ovat osobitne vo vztahu ku kazdej strane sporu. V suvislosti s
rozhodovanim o trovach je potrebné dodat, Ze v €asti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia



mala Zalobkyha len &iastoény uspech a v €asti naroku na uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky
dosiahla pIny uspech. KedZe vydanie nezrozumitelného alebo nedostatoéne zdévodneného rozhodnutia
je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup sudu, ktorym bolo znemoZznené Zalovanému, aby
uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces,
odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. rozsudok vo vyroku o trovach
konania zrusil a v rozsahu zruSenia vrétil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.).
V flom bude ulohou sudu prvej instancie rozhodnutie o trovach odévodnit' tak, aby spifialo naleZitosti
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.

58. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



