Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/58/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118262528

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kucerova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:6118262528.3
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina MurgaSa a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci zalobcu: L.. I. M., O.. XX.
XX, XXXX, V. Z. C.. X, XXX XX V., prav. zast.: AK Weis & Partners s.r.o., Ivanska cesta &. 30/B, 821 04
Bratislava, proti Zalovanému: Your energy, a. s. v likvidacii, Grésslingova ¢&. 4, 811 09 Bratislava, ICO:
46 542 965 dfia 13.4.2021 vymazaného z obchodného registra, do 12.4.2021 prav. zast.: Mgr. Miroslav
Vilim, advokat, Michalska ¢&. 9, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 15.000,- Eur, odvolani Zalovaného proti
rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Bratislava | zo dria 6.decembra 2019 €. k. 17C/24/2018-155
a proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo dna 14. oktébra 2020 ¢. k. 17C/24/2018-222, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud konanie zastavuje.

II. Navrh zalovaného zo dria 12.4.2021, aby do konania na jeho miesto vo veci vzajomnej zaloby o
zaplatenie sumy 7.500,- EUR s prisluS§enstvom vstupil C.. L.O. B., N.., Y. O. X.X. XXXX, V. Y. XXXX/XX,
XXXXXV.-U.C.F.U. sa zamieta.

lll. Zalobcovi sa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeskanie sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi sumu vo vySke 15 000,- Eur a to v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku (1.
vyrok), vzajomny navrh Zalovaného zamietol (Il. vyrok), Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 % (lll. vyrok).

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
zo dna 6.12.2019, ¢. k. 17C/24/201/8-155 zamietol.

3. Proti tomuto rozsudku a uzneseniu v celom ich rozsahu podal v€as odvolania Zalovany.

4. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, Oddiel: Sa, vl. €.: 5495/B odvolaci sud
zistil, ze dfiom 13.4.2021 doslo k zaniku Zalovaného v désledku dobrovolného vymazu.

5. Podla § 378 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) na konanie na
odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla § 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek pocas konania prihliada na
to, &i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.



Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu méa ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten,
komu ju zékon priznava.

Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP, ak strana zanikne poCas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje z jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, postupuje sud podfla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

6. Pri fyzickych osobach spdsobilost mat' prava a povinnosti vznika narodenim a zanika smrtou.
Spdsobilost mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami su zdruZenia
fyzickych alebo pravnickych oséb, ucelové zdruZenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy, iné
subjekty, o ktorych to ustanovuje zakon. Pravnické osoby vznikaju dfiom, ku ktorému su zapisané do
obchodného alebo do iného zakonom uréeného registra, pokial osobitny zakon neustanovuje ich vznik
inak. Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zakonom uréenom registri zaniké
dfiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zdkony neustanovuju inak. Z uvedeného vyplyva, Ze
pravnické osoby zapisované do obchodného registra sa stavaju subjektmi prava, nadobudaju pravnu
subjektivitu, a teda aj procesnu subjektivitu, dfiom svojho vzniku, ktorym je der zapisu do uvedeného
registra, a tato subjektivitu stracaju diiom vymazu z obchodného registra. Podla § 62 CSP ak strana
nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

7. Ust. § 64 CSP upravuje pripady, ked k strate procesnej subjektivity pravnickej osoby, teda k jej zaniku,
doslo po&as konania, t. j. v obdobi od doru€enia Zaloby do pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kondi. Na rozdiel od straty procesnej subjektivity fyzickej osoby (smrtou) po€as konania, sud v pripade
pravnickej osoby nema moznost posudit’ podla povahy sporu, & ma konanie zastavit alebo ¢i v fiom
méze pokracovat. Povaha sporu je tu teda irelevantna. Pri zaniku pravnickej osoby ako strany sporu
pocas konania sud zistuje, i ma strana pravneho nastupcu. Ak pravneho nastupcu ma, sud uznesenim
rozhodne, Ze v konani pokraduje s tymto pravnym nastupcom. Ak sud zisti, Ze pravnicka osoba zanikla
bez pravneho nastupcu, konanie obligatérne zastavi.

8. Podla § 66 CSP ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje sud podla § 63 a 64; vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany. Sud skima
procesnu subjektivitu stran konania pocas celého konania, teda od za¢atia konania az do pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. K strate procesnej subjektivity vS8ak mbze déjst aj po tom, ¢o uz
sud vyhlasil rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, napriklad strana sporu, ktora je pravnickou osobou,
po vyhlaseni rozsudku, zanikla bez pravneho nastupcu, no konanie este nie je pravoplatne skonéené.
Podla § 237 ods. 1 CSP je sud viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak nebolo vyhlaseng, len ¢o ho
vydal. Sud nie je viazany uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania. Novym ustanovenim (§ 66
CSP) zakonodarca zjavne mienil odstranit aplikaCné problémy v praxi, ktoré nastavali v pripade, ak k
strate procesnej subjektivity doslo po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie konci. KedZe doteraz
tato situacia nebola legislativne rieSena, nova pravna Uprava dovoluje sudu rozhodnut o procesnom
nastupnictve aj po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej, resp. iného rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, pricom sud zostava vyhlasenym rozhodnutim uz viazany. Ako uvadza dévodova sprava, "sud tak
bude moct napriklad dorucit a spravoplatnit’ toto rozhodnutie, ¢o doteraz mozné nebolo". Ak k strate
procesnej subjektivity strany déjde po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, sud v pripade ak
ide o pravnicku osobu, ktora zanikla bez pravneho nastupcu, konanie zastavi. Je potrebné zdéraznit, Ze
dodatok "vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany" znamena, Ze sud v uzneseni, ktorym konanie
zastavuje podla § 64 CSP nema opravnenie na zruSenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia.

9. Odvolaci sud v sulade s vySSie citovanym ustanovenim § 161 ods. 1 C.s.p. skumal v pripade tohto
sporu, &i su splnené procesné podmienky konania. Ako bolo uvedené vysSie, z vypisu z Obchodného
registra Okresného sudu Okresného sudu Bratislava I, Oddiel: Sa, Vlozka Cislo: 5495/B zistil, Ze dfiom
13.4.2021 doSlo k zaniku Zalovaného v désledku dobrovolného vymazu. DoSlo teda k jeho zaniku
bez pravneho nastupcu, t. j. k zaniku jeho procesnej subjektivity. Pri riadeni sa opisanymi uvahami



je zrejmé, Ze zanik Zalovaného bez pravneho nastupcu v prejednavanej veci spdsobila nemoznost
dalSieho pokraCovania v konani, z ktorého dovodu muselo byt (ako celok) obligatérne zastavené.
Vzhlfadom na tato okolnost uz bolo

10. Zohladniac uvedené, odvolaci sud bez pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) rozhodol
spbsobom uvedenym v prvej vyrokovej vete tohto uznesenia a dodava, ze vzhladom na zastavenie
konania ako celku sa stalo nadbyto€nym rozhodovat’ o navrhu Zalovaného na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie ¢.k. 17C/24/2018-155.

11. Podanim zo diia 12.4.2021 navrhol Zalovany (vo veci vzajomnej Zaloby v procesnom postaveni
Zalobcu) Your energy , a.s. v likvidacii, aby sud uznesenim pripustil, aby do konania na jeho miesto
VO veci vzajomnej zaloby o zaplatenie sumy 7.500,- EUR s prisludenstvom vstupil C.. L. B., N..,, Y. O.
XX XXXX, V. Y. XXXX/XX, XXX XX V. - U. C. F. U.. Sugastou podania bol sthlas C.. L. B..

12. Podla § 80 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s
ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, méze zalobca navrhnut,
aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené alebo na koho presli.

Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po zac¢ati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

13. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zac¢ati konania nastala pravna skutonost uvedena v §
80 ods. 1 CSP, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto

Zalobcu. Koncepcia zakonodarcu je teda taka, Ze nedochadza k automatickému procesnému
nastupnictvu, ale toto je narokovatelné za predpokladu, Ze kumulativne nastanu tieto skuto&nosti:

- zmenu stran sporu navrhne opravneny subjekt - Zalobca

- suhlasi s tym ten, kto ma vstupit na miesto Zalobcu

- preukaZze sa, Ze doslo k pravnej skuto€nosti podfa odseku 1 citovaného ustanovenia.

14. V suvislosti s navrhom na zmenu strany sporu bol Zalovany, ktory tento navrh inicioval, povinny
predlozit konkrétne (najma listinné) dékazy o existencii skuto&nosti spésobujlcej prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. Sud je opravneny skumat, &i zmluva o postupeni
pohladavky, resp. &i prevzatie dlhu je platné, a teda &i skutone spdsobuju zamyslané pravne u&inky.
Samozrejme, takéto rozhodovanie v Zziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. Sud
o takomto navrhu legitimovanej osoby musi rozhodnut, a to uznesenim (§ 234 CSP), proti ktorému
nie je pripustné odvolanie. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materidlom nemal v Case
rozhodovania (31.05.2021) za preukazané, Zze po zacati konania doSlo k postupeniu pohladavky
Zalovaného v sume 7.500,- eur s prislusenstvom voci Zalobcovi v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 6C0/58/2021, 6C0/59/2021 (na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 17C/24/2018), na
C..L.B.,N..

15. Vzhladom na to, Ze neboli kumulativhe splnené v3etky zdkonné podmienky na pripustenie zmeny
Zalovaného (vo veci vzdjomnej zaloby v procesnom postaveni Zalobcu), t.j. nebolo preukdzané, Ze
po zacati konania doslo k postupeniu pohladavky Zalovaného v sume 7.500 eur s prislusenstvom vodi
Zalobcovi, odvolaci sud procesny navrh Zalovaného zamietol (ll. vyrok).

16. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 257 CSP, podfa ktorého vynimoc¢ne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zohladnil pritom okolnost, Ze k
zastaveniu konania a zrudeniu kontumaéného rozsudku doslo pre pravnu skuto€nost nepricitatefnu
Ziadnej zo stran, priCom prave zanik Zalovaného bez pravneho nastupcu mala za nasledok, Zze v
Case rozhodovania odvolacieho sudu jedinou stranou s procesnou subjektivitou zostal Zalobca. Za
tejto procesnej situacie v8ak nie je subjekt, komu by bolo mozné povinnost na nahradu trov ulozit
a potencialne ju i vyméct (v pripade Uvah o nahrade trov vzniknutych Zalovanému tu zas nebolo
potencidlneho opravneného). V nadvaznosti nato nastala vynimoé&na situacia, na zaklade ktorej nemohol
odvolaci sud priznat' zalobcovi narok na nahradu trov konania.



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



