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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom Mgr. Petrom Pravdom v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
X/ H. F, X XX XX XXXX C. X./. C. F., X.. XX XX.XXXX, bytom u navrhovatelov, v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Trnava, deti rodi¢ov - matka: H. F., X..
XXXXXXXX, V. L. L. X. V. XXX, t.€. na neznamom mieste, a otec: K. F., X.. XX. XX.XXXX, V. L. N. D..
D. XXXX/XX, V., 0 ndvrhu C. Z., X.. XX.XX.XXXX C. G. Z.N., X.. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom L. X.
V. XXX na zverenie maloletych deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloletd H. F., X.. XX. XX.XXXX a maloletu C. F., X.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov C. Z., X.. XX. XX.XXXX C. G. Z., X.. XX.XX.XXXX, ktori su povinni vykonavat
sustavnu osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych, zastupovat a
spravovat’ majetok maloletych deti namiesto rodi¢ov su opravneni len v beznych veciach.

Il. Matka je povinna za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na kazdé z maloletych deti
vyzivnym vo vyske 85,-eur mesacne, ktoré vyzivné je poviqné platit' s u€innostou od vyhlasenia tohto
rozsudku vopred do 15. dfia v mesiaci na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otec je povinny za trvania nahradnej osobnej starostlivosti prispievat na kazdé z maloletych deti
vyzivnym vo vySke 115,-eur mesacne, ktoré vyzivné je povir)ny platit s u¢innostou od vyhlasenia tohto
rozsudku vopred do 15. dfia v mesiaci na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Styk rodi¢ov s maloletymi detmi sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 20.11.2020 sa navrhovatelia domahali zverenia maloletych
deti do ich nahradnej osobnej starostlivosti a su€asne ulozenia povinnosti rodi€om maloletych deti
prispievat’ na vyZivu maloletych deti.

2. Svoj navrh odbvodnili tym, Ze maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu ich vnu€ky H. C. K. F..
V septembri roku 2020 boli maloleté zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné
v sume 80 Eur. Zagiatkom novembra 2020 im maloleté deti priniesla kamaratka matky s tym, Ze matka
jej ich zanechala v starostlivosti a od deti utiekla a nasledne sa s fiou nevedeli skontaktovat. Matka
zanechavala maloleté deti u navrhovatefov opakovane, stalo sa, Ze si odiSla kupit' cigarety a uz sa
nevratila, pripadne od deti odiSla v noci a navrhovatelia sa zobudili na pla¢ deti hfadajucich matku. Matka
maloletych deti by mala uzivat drogy a maloleté deti €asto nechavala sama na ubytovni, kde nemali
zabezpec€enu ani riadnu starostlivost. Maloleté deti s na navrhovatelov a na ich domacnost zvyknuté,



Casto u nich prespavali aj dIhSi ¢as. Maloleté deti maju v domacnosti navrhovatelov zriadenu detsku izbu,
kde ma kazda svoje vlastné 16Zko, oble€enie a hracky. Su u nich Stastné, maju vietko zabezpecené,
hlavne su kludné, Ze ich nikto opat niekde nenecha samé bez pomoci. Matka deti je pre navrhovateflov
na neznamom mieste, nedviha im telefén, o deti sa zaujima sporadicky, ob&as ich pride pozriet. O
podanom navrhu ma vedomost. V su€asnosti je zamestnana u operatora 4ka, ma ukon¢ené ucfiovské
vzdelanie. Navrhovatelia netrpia Ziadnym zdvaznym ochorenim, ktoré by im branilo v zabezpeCovani
starostlivosti o maloleté, nikdy neboli sudne trestani, su spdsobili na pravne ukony v plnom rozsahu.
Navrhovatelka je na invalidnom déchodku vo vySke 225 Eur, navrhovatel je na starobnom déchodku vo
vySke 702 Eur. Byvaju v 5-izbovom rodinnom dome, kde maju velku zahradu a dvor, deti tu maju velky
priestor na hranie a zabavu. Finanéne im vypomaha aj navrhovatelkina dcéra G., ktora s nimi byva a
pracuje ako predavacka v Kauflande.

3. Matka maloletych deti sa k navrhu nevyjadrila.

4. Otec s navrhom na zverenie maloletych deti do starostlivosti navrhovatelov suhlasil, €o odbévodnil tym,
Ze nema vytvorené podmienky na zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti. S matkou maloletych
deti v kontakte nie je, je v3ak v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletymi detmi, stretava sa s nimi
raz za jeden alebo dva tyZdne, na svoju prepravu pouziva hromadnu dopravu, kedZe nevlastni motorové
vozidlo. Byva v prenajatom byte v L. - K., presnu adresu nevedel uviest. Je zdravy, uzavrel dohodu o
vykonani prace, na zdklade ktorej vykonava pomocné prace v kuchyni vo vydajni jedla v Bratislave, kde
by mal v &istom zarobit' 500 eur. Suhlasil s tym, Ze by bol zaviazany na platenie vyZivného vo vySke
50 eur na kazdé z maloletych deti, €o odbvodnil tym, Ze si plati zdravotné poistenie a p6zic¢ku vo vyske
5.000 eur, ktoru si zobrali spolu s matkou maloletych deti. V suvislosti s predmetnou péziCkou mu veritel
znizil vy8ku mesacnej splatky zo sumy 157 eur na 60 eur. V roku 2012 pracoval ako telefonicky operator
s prijmom 400 - 500 eur mesacne. V rokoch 2015 a 2016 pracoval ako skladnik s prijmom 400 eur.
Uviedol, Zze keby chcel, vie si zarobit’ aj viac ako 500 eur mesacne v &istom.

5. Kolizny opatrovnik ziadal navrhu vyhoviet a rodi¢om ulozit povinnost platit vyzivné podla ich moznosti
a schopnosti. Disponoval informaciou, Ze matka maloletych deti suhlasi s navrhom na ich zverenie
do nahradnej osobne;j starostlivosti navrhovatelov. Matka ma prijem ako SZCO, pri¢om jej gisty prijem
predstavuje 800 eur. Ohladne vysky vyZivného zo strany otca uviedol, Ze nesuhlasi s otcom navrhovanou
vySkou 50 eur na kazdé z deti, nakolko v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bol otec nezamestnany a
medzi rodiémi doSlo k uzavretiu dohody, na zaklade ktorej bol povinny prispievat na vyzZivu kazdého
dietata sumou 80 eur.

6. Sud vykonal dokazovanie podanym navrhom, vyjadreniami U€astnikov konania, rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 17P/34/2020-37 zo dfia 23.09.2020, uznesenim tunajSieho sudu €.k. 13P/79/2020-9
zo diia 01.12.2020, spravami kolizneho opatrovnika, psychologickou spravou, mesacnymi spravami o
praci s detmi a rodinou Krajéovi¢ovou za obdobie 03/2021 - 05/2021, lustraciami v REGOB a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7. Maloleté deti H. C. C. F. su detmi rodiov uvedenych v zahlavi tohto rozhodnutia. Rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 17P/34/2020-37 zo dfia 23.09.2020 bola schvalena rodi¢ovska dohoda,
na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do starostlivosti matky, otec bol zaviazany platit' vyzivné
vo vySke 80 eur na kazdé z maloletych deti, priCom v ase schvélenia predmetnej rodiCovskej dohody
bol nezamestnany. Zagiatkom novembra 2020 maloleté deti navrhovatelom priniesla kamaratka matky
s tym, Ze matka jej ich zanechala v starostlivosti a od deti utiekla a nasledne sa s fiou nevedeli
skontaktovat. Matka zanechavala maloleté deti u navrhovatelov opakovane, stalo sa, ze si odisla
kupit' cigarety a uz sa nevratila, pripadne od deti odiSla v noci a navrhovatelia sa zobudili na pla¢
deti hfadajucich matku. Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 13P/79/2020-9 zo diia 01.12.2020
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti doasne ponechané v starostlivosti
navrhovatelov, rodi€om bola uloZena povinnost prispievat na ich vyzivu. Navrhovatelia Ziju v 5-izbovom
rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve. Zije tu s nimi aj ich dcéra a syn. Jedna sa o velky kompletne
zariadeny rodinny dom, ku ktorému prislicha dvor a zahrada. Maloleté deti tu maju spolo&nu detsku
izbu, kazda ma vlastné 16zko, dostatok oblecenia a hraciek. Hygiena v domacnosti je na dobrej Urovni,
z4soby potravin su v dostatoénom mnozstve. Navrhovatelka pobera invalidny déchodok vo vy8ke 225
eur, netrpi zavaznym ochorenim, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu. Navrhovatel pobera
starobny dochodok vo vyske 702 eur, netrpi zavaznym ochorenim, je spOsobily na pravne ukony v



plnom rozsahu. Vzajomny vztah navrhovatefov je stabilny a prevazne harmonicky, maloletym detom
sa intenzivne venuju, travia s nimi vaésinu svojho €asu, deti su na nich vefmi naviazané. Vdaka laske
navrhovatelov maju maloleté deti v ich opatere v su€asnosti najvhodnejSie kompenzaéné a adaptacné
podmienky.

8. Matka maloletych deti pracuje u operatora 4ka s Cistym prijmom vo vyske 800 eur, byva v 1-izbovom
byte, za ktory plati mesaény najom vo vySke 410 eur vratane energii. Momentalne nema vytvorené
podmienky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, deti navstevuje sporadicky,
nachadza sa na neznamom mieste. Spravanie matky je nepredvidatelné, komunikacia nespofahliva a
obmedzena.

9. Otec maloletych deti nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, ani hnutelného majetku vaésej hodnoty,
s priatelkou Zije v Bratislave v podnajme, nemé vytvorené podmienky na zverenie maloletych deti do
jeho osobne;j starostlivosti, je zdravy, v minulosti pracoval ako skladnik, telefonicky operator, v su¢asnosti
ako pomocnik v kuchyni kde zarobi 500 eur v Cistom. Podla Statistického uradu SR bol priemerny prijem
na pracovnej pozicii skladnik v roku 2020 vo vySke 1.070 eur.

10. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

11. Podfa ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla ust. § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

14. Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podla ust. § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as



trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

17. Podla ust. § 47 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

18. V zadujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére Stastia,
lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmonie, aby jeho vychova smerovala k pozitivhemu rozvoju
jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované jeho prava
uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. Sugastou rodi€¢ovskych
prav a povinnosti je aj sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj
maloletého dietata, pri€om rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi€ia. Zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze vychova maloletého dietata je
predovSetkym ulohou rodi¢ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé objasnenie tych okolnosti,
ktoré svedCia pre zaver, Ze ziadny z rodiCov nie je schopny nalezitym spésobom zabezpedit' riadnu
vychovu dietata. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do ndhradnej osobnej
starostlivosti, m6Zu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. Péjde jednak o pripady, ked rodicia
nemézu zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dévodu ich nepritomnosti
¢i zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucej socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania
rodi¢ovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu.

19. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze ani jeden z rodi€ov nema vytvorené podmienky pre zverenie
maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, preto si dané dévody na ich zverenie do nahradne;j
osobne;j starostlivosti.

20. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spOsobila na pravne ukony,
ma osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota
osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Zze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v
zaujme maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
suhlasi. Navrhovatelia vy$sie uvedené predpoklady spifiaju, o maloleté sa uz dihsiu dobu riadne staraju
a zabezpeduju ich potreby.

21. S poukazom na vysSie uvedené dévody sud navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov vyhovel, zverenie povaZuje za suladné so zaujmami maloletych deti.

22. Vyzivovacia povinnost rodi¢a, ktorej zodpoveda pravo dietata na vyzivu voci rodiCovi a ktora je
povinnostou osobnej povahy vyplyvajucou z rodinnopravneho vztahu a je spojena s jeho existenciou,
zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti nezanika, kedze rodinnopravny vztah
medzi rodi€om a maloletym dietatom aj po zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
nadalej trva. Preto sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym v sulade s ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine



poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost,
aby podas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyZivné uradu prace, socialnych veci a rodiny.

23. Pokial ide o vy3ku vyZivného, cielom ust. § 62 ods. 5 ZR je zdOraznit mieru rodiCovskej
zodpovednosti tym, Zze potreby rodi€a mbézu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni svoju
vyzivovaciu povinnost' a prispeje v dostatocnej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodi€ je povinny
korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpe it svojim detom, ku ktorym ma zédkonnu vyzivovaciu
povinnost vyzivné v €o najvacSom rozsahu, preto sud rozhodujuci o vySke vyzivovacej povinnosti rodi¢a
nie je viazany v8etkymi vydavkami uvadzanymi povinnym rodi¢om.

24. Podla ustélenej sudnej praxe je mozné postihnut prijem rodi¢a pribliZzne v rozsahu 20% - 30% na
plnenie v8etkych vyzivovacich povinnosti rodi¢a. Zohfadniac moznosti a schopnosti kazdého z rodicov a
odbvodnené potreby vyZivou opravnenych deti, su rodiia povinni v predmetnom pripade prispievat na
vyzivu sumou vo vyske 21,50% z ich netto prijmu, €o v pripade matky predstavuje 170 eur a v pripade
otca 230 eur. Vzhladom na uvedené potom vyZivné matky na kazdé z deti predstavuje sumu 85 eur a
vyzivné otca na kazdé z deti predstavuje sumu 115 eur.

25. Pri ureni rozsahu matkinej vyZivovacej povinnosti sud vychadzal zo skutoénosti, Ze matka je zdrava,
zamestnana, pracuje u operatora 4ka s Cistym prijmom vo vyske 800 eur, byva v 1-izbovom byte, za
ktory plati ndjom vo vySke 410 eur vratane energii.

26. Pri ur€eni rozsahu otcovej vyzivovacej povinnosti sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec je zdravy,
byva v L. v podnajme, ma pracovné skusenosti ako skladnik, telefonicky operator, v si&asnosti pracuje
ako pomocny pracovnik s tvrdenym prijmom 500 eur v &istom. Sud v8ak zastava nazor, Zze otec
je schopny dosiahnut’ vy3Si prijem (o potvrdil aj otec na pojednavani), preto vychadzal z udajov
Statistického Uradu SR, podla ktorych priemerny prijem pracovnika pracujiceho na pozicii skladnika
v roku 2020 dosahoval sumu 1.070 eur, ktord sumu ustalil ako prijem otca. Pri uréeni vyZivovacej
povinnosti sud prihliadol aj na obsah rodiCovskej dohody schvalenej rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 17P/34/2020-37 zo dna 23.09.2020, podla ktorej bol otec povinny prispievat na vyZivu kazdého
maloletého dietata sumou 80 eur a to napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol nezamestnany.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie matky maloletych deti v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.



Navrhovatelia, otec a procesny opatrovnik nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po
vyhlaseni a odévodneni rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



