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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne: Q. P., rod. N., nar. X.X.XXXX, zomr.
XX XX.XXXX, naposledy bytom T. XX/X, XXX XX V., proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO 35 807 598, v konani o vydanie bezdévodné obohatenia a o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné,
¢.k. 11C/20/2015-66 zo dna 8. oktdbra 2015, takto jednohlasne

rozhodol:

Pokracuje v konani s pravnym nastupcami po porucitelke Q. P., rod. N., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
dnia XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. XX/X, XXX XX V., ktorymi su: 1/ T. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom O. XXXX/XX, V., 2/ L. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX U. S. V., B. H. O H., 3/ G. P, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom U. XX, V., 4/ U. |, rod. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X B. G., W., O H,,
5/ 0. P, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. W. XX, T.

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobkyni sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
,Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 160,- eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud ur ¢ uje za absolutne neplatnd neprijatelnd zmluvni podmienku uzavretd v zmluve medzi
ucastnikmi konania, €islo zmluvy XXXXXXX a to v bode 13 vo vSeobecnych podmienkach poskytovania
Uveru v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o uvere, spolu so vietkou administrativou s tym spojenou.

Zalovany je povinny zaplatit na udet Okresného stidu Humenné sudny poplatok vo vyske 16,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni trovy konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo
vySke 509,11 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 4 odsek 2 pism. j), odsek 3 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskom Uvere a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon ¢&.
258/2001 Z.z.%), § 53 odsek 1, odsek 5, § 39, § 451 odsek 1, odsek 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky



zakonnik (dalejlen ,,Obciansky zakonnik®), § 80 pism. c¢), § 153 odsek 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcgiansky
sudny poriadok, dalej len ,0.s.p.%)

3. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfa podala dfia 16.01.2015 na tunajsi sud Zalobu,
ktorou Ziadal urc€it, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere &. XXXXXXX, uzavretej medzi u€astnikmi
konania, bod 13) o tej &asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnd
zmluvnu podmienku. Su€asne Ziadala zaviazat Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke 160 eur a zaplatenie nahrady trov konania.

4. Zalobu odévodnila tym, Ze na zéklade Zmluvy o Gvere &. XXXXXXX, jej Zalovany ako veritel, poskytol
ako dIZznikovi Uver na obdobie 9 mesiacov vo vySke 200 eur za poplatok 160 eur. Spolu teda mal
Zalobca vratit Zalovanému 360 eur, z oho poplatok predstavoval 118,94 % rogne. Zalobkyna uhradila
Zalovanému celkovu Ciastku 360 eur. Uhradeny poplatok v8ak povazuje za UzZerny a neprimerany,
odporujuci dobrym mravom a teda za neplatny. Preto Zalobkyfia Ziadala o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske tohto poplatku a zarover o uréenie neplatnosti bodu 13) zmluvy. Zalobkyfia
mala zato, Ze ide o UZerny poplatok, v rozpore s dobrymi mravmi pre jeho neprijatelnost. Zalovany
Zalobkyni neposkytol realne plnenie za takto poplatok, a preto je podfa ustanovenia § 53 odsek
1 OZ neprijatefny. Naviac je neurcity predmet administrativneho poplatku, zo zmluvy nie je mozné
urCit, o aké administrativne plnenie sa jedna. NeurCitost' vedlajSieho plnenia spojeného s udajnou
administrativou ma dopad na platnost’ administrativneho poplatku. Poukazovala pritom na rozhodnutie
Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe z 3.maja 2010 &.k. AZ 17 U 192/2010, ktory potvrdil rozhodovaciu
liniu, podla ktorej je pre spotrebitela vZzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov a sluzieb
dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skuto&né protiplnenie, ale naopak tieto su vykonavané
vo vlastnom zaujme dodavatela. Zalobkyfa poukazovala na skutoénost, Ze predmetny Gver je neplatny,
odporuje dobrym mravom podla ustanovenia § 39 OZ, ako i na to, Ze boli poruSené jej spotrebitelské
prava, pretoze zalovany v zmluve neuviedol RPMN. Bezdbévodné obohatenie vy islila ako rozdiel medzi
jeho platbami a vyskou uveru, t.j. na sumu 160 eur.

5. Diia 02.02.2015 doslo na sud podanie Zalovaného, ktory sa vyjadril vo veci samej. Zarover vSak
namietal miestnu prislusnost’ tunajSieho sudu s poukazom na ustanovenie § 105 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 84 O.s.p.. Ma za to, Ze Zalobkyni nemoZzno priznat postavenie spotrebitela a preto Ziadal
vec odstupit’ miestne prislusnému sudu, ktorym je Okresny sud Bratislava I.

6. Sud uznesenim zo dfia 31.03.2015, &.k. 11C/20/2015-31 uril, Ze na konanie je prisludny Okresny
sud Humenné. Predmetné uznesenie dha 28.04.2015 nadobudlo pravoplatnost i vykonatelnost.

7. Na pojednavanie vo veci nariadené na defi 08.10.2015 sa nedostavil Zalovany, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo riadne a véas doruéené. Zalovany svoju netdast na pojednavani ospravedinil
podanim dorucenym sudu dfia 05.10.2015, pri€om suhlasil, aby sa konalo v jeho nepritomnosti.
Nedostavila sa ani Zalobkyria, ktorej neucast jej pravny zastupca zo zdravotnych dévodov ospravedinil.

8. Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 160 eur titulom bezdévodného obohatenia v sulade
s ustanovenim § 451 a nasl. Obdianskeho zakonnika a uréenie absolutnej neplatnosti neprijatelnej
zmluvnej podmienky v zmluve €. XXXXXXX uzavretej medzi uastnikmi tohto konania, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach o tej Easti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou.

9. Zastupca zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom rozsahu. Dalej
uviedol, Ze v tejto spotrebitel'skej veci ide o UZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi,
predovSetkym pre jeho neprimeranost. Tento poplatok predstavuje dve tretiny z predmetného celkového
poplatku. Zalovany neposkytuje realne plnenie za tento poplatok a preto je v zmysle Obgianskeho
zdkonnika neprijatefny, navy$e je tu neurCity predmet tohto poplatku a nie je teda mozné zistit o aké
administrativne plnenie sa jedna. Okrem toho, su porusené aj dalSie spotrebitelské prava Zalobkyne,
pretoZe Zalovany v zmluve neuvadza roCnu percentualnu mieru nakladov, z toho dbévodu je uver
povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov a nastupuje tu rezim bezdévodného obohatenia, to znamena
strany si musia vydat to, ¢o si navzajom plnili a nakolko Zalobkyna istinu preplatila, je potrebné, aby
jej tento preplatok bol vydany. Z toho dévodu navrhol, aby sud ur€il, Ze Zalovany je povinny vydat



bezdbvodné obohatenie a taktiez urcil, Ze predmetna zmluvna podmienka, obsahujiuca poplatok, ktory
zodpovedd dvom tretinam zahrrujuci naklady na vypracovanie uzatvorenie zmluvy je neprijatefna.
Uplatnil si trovy konania.

10. Dria 04.06.2009 bola medzi ucastnikmi tohto konania uzavreta zmluva o Uvere ¢. XXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalobkyha poskytnuty Uver vo vySke 200 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit
Zalobcovi zvySeny o prislusny poplatok vo vySke 160 eur, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku 360 eur, atov 9
mesacnych splatkach po 40 eur po¢nuc diiom 23.07.2009.

11. Podla bodu 13. VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré su suastou predmetnej zmluvy
o Uvere, poplatok predstavuje dohodnuty urok a zvySné dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.

12. Podla tvrdeni Zalobkyne v Zalobe poplatok vo vySke 160 eur je neplatny, nakolko je v rozpore
s dobrymi mravmi pre jeho neprimeranost podfa ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
dojednanie poplatku v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je absolutne neplatny aj ako
neprijatelna zmluvna podmienka podla ustanovenia § 53 odsek 1 a ods.5 Obgianskeho zakonnika. Preto
sa zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, pokial ide o sumu poplatku vo vySke 160 eur podla
ustanovenia § 451 odsek 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 02.02.2015 vzniesol namietku miestnej neprislusnosti
z dbvodu, Ze Zalobkyfa nema postavenie spotrebitela. Vo vztahu k uzavretej zmluve o Uvere so
Zalobkyriou uviedol, Ze tato patri medzi absolutne obchodno-pravne vztahy v zmysle ustanovenia § 261
odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika, nie je ju mozné povazovat za zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ¢ase jej uzavretia,
nakolko zmluva o Uvere uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym nemohla obsahovat naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere v zmysle ustanovenia § 4 odsek 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch.
V tomto zmluvnom vztahu nebolo mozné identifikovat napr. opis tovaru alebo sluzby, cenu tovaru alebo
poskytnutej sluzby, identifikovat vlastnika a ani adresu predavajuceho. Dalej tvrdil, Ze tato zmluva o
Uvere nemusela obsahovat’ ani ro¢nu percentualnu mieru nakladov. Podla zalovaného tak nenastala
ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, priCom akykolvek narok na jeho vydanie podlieha
zakonnej premlCacej lehote. Pozadovany narok Zalobkyne sa stal preml€any v objektivnej dvojro¢nej
premliCacej lehote dfia 06.06.2012, pri€om Zalobkyfa podala Zalobu na sud az dfia 16.01.2015. Vo
vztahu k neprijatefnym podmienkam uviedol, Ze Zalobkyni nemozZno priznat postavenie spotrebitefa, a
tym nemozno hovorit ani o akychkolvek neprijatelnych podmienkach.

14. Podla ustanovenia § 80 pismeno c¢) Obc&ianskeho sudneho poriadku, navrhom na zac&atie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem.

15. Zalobkyfa vo svojej Zzalobe okrem prava na vydanie bezdévodného obohatenia Ziadala, aby sud urdgil
neprijatelnost zmluvnej podmienky v bode 13 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, pricom sud
ma za to, Ze na strane Zalobkyne je dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti tejto zmluvne;j
podmienky, nakofko v pripade uspe3nosti sa mieni domahat' primeraného finan&ného zadostuc€inenia
podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

16. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podfa ktorého medzi u€astnikmi
tohto konania bol zaloZzeny zavazkovy vztah, a to na zaklade zmluvy o uUvere €. XXXXXXX zo dfa
04.06.2009. Zo Zalobkyriou predlozenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze jej bola poskytnuta finan¢na
Ciastka v zmysle tejto zmluvy o Uvere, ktord mala splatit v 9 splatkach spolu vo vyske 360 eur a ktoru
aj zalovanému uhradila, Coho dékazom je samotné potvrdenie vystavené Zalovanym diia 02.02.2015. Z
neho je zrejmé, Ze Zalobkyna uhradila diZzni sumu v plnej vyske dia 15.03.2010. Ako uz bolo uvedené
vySSie, sud ma za to, Ze tato zmluva o Uvere je svojou povahou spotrebitefskou zmluvou v sulade s
ustanovenim § 52 odsek 1 Obdianskeho zakonnika, pric¢om zaroven tuto zmluvu sud povazuje i za
spotrebitelsky uver.

17. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom s doverou bez moznosti individualne ovplyvnit zmluvné podmienky. Spotrebitel'ské zmluvy



uzatvaraju dodavatelia s velkym po&tom zakaznikov s tym, Ze dodavatel vopred uréuje v navrhu obsah
zmlav a spotrebitel nema moznost Ziadnym spdsobom zmenit' ich obsah, mbze navrh len prijat’ alebo
odmietnut. Aj tato zmluva a podmienky bola vopred pripravena na formulari a zamestnanec Zalovanej
len vyplnil prazdne kolénky, pricom Zalobkyna ich nemala moznost zmenit' (vratane tzv. dohodnutého
poplatku).

18.V prejednavanej veci tato zmluva o Gvere je zmluvou, ktora podlieha Uprave zmllv o spotrebitelskych
Uveroch, pricom poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje za obdobie 9 mesiacov, 118,94 % roCne.
Preto pri takychto zmluvach je namieste skumat, ¢i predmetny pravny ukon nie je pravnym ukonom, pri
ktorom sa regulacia ohfadom neuvedenia ,RPMN* obchadza, a teda tento pravny ukon by bol neplatny aj
pre obchadzanie zakona (§ 39 Obcianskeho zakonnika). V zmysle vys$Sie uvedeného preto sud mal za to,
Ze uvedeny spotrebitelsky Uver je treba povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov, pri¢om takyto uzerny
poplatok vo vySke 118,94 % ro¢ne za poskytnutie Uveru na obdobie 9 mesiacov sud povazuje za dévod
absolutnej neplatnosti, a to pre rozpor s dobrymi mravmi podfla § 39 Obdianskeho zakonnika. V sulade
s judikaturou a zakonom, sa za odplatu Uveru povazuju nielen dohodnuté uroky ako odmena, ale aj
akakolvek platby zo strany spotrebitela Zalovanému, bez ohladu, €i ju tento v zmluve alebo podmienkach
oznadi, napr. ako poplatok, naklady za vypracovanie, na administrativu a podobne.

19. Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi povazuje subor spolo€enskych, kultiurnych a mravnych pravidiel
spravania, ktoré su v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi principmi
spolo¢enského zriadenia, ktory v historickom vyvoji osvedEil istd nemennost’ a vystihujucu podstatné
historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujiucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Neprimerane dohodnuté uroky, i celkova odplata za Uver su v rozpore s pravidlami spravania sa,
a teda aj s dobrymi mravmi a ide o absolutne neplatny pravny ukon podla § 39 OZ. Obdobne pravne uz
sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/126/2012 zo 7.5.2013,
rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012,
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04 z 15.12.2004, rozhodnutie KS v Pre$ove sp. zn. 3Co0/3/2011
z12.10.2011, 3Co/67/2012 z 24.10.2012.

20. Pokial ide o zmluvnu podmienku v bode 13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, a to tej Casti,
ktora sa tyka poplatku, ktorému zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, tato je absolutne neplatna aj z dalSieho
samostatného dévodu. V sulade s ustanovenim § 53 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika sud tuto povazuje
za neprijatelnd, nakolko ide o ustanovenie spésobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spoc&iva v neprimerane vysokej vyske poplatku 8,81 %
za obdobie troch mesiacov, pri€om pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie
zmluvy len vo vy8ke 1 % alebo 2 % z vySky Uveru. NavySe takyto neprimerane vysoky poplatok, ¢i odplata
vo vySke 118,94 % ro¢ne, ako uz bolo uvedené vysSie povazuje za absolutne neplatny pre rozpor s
dobrymi mravmi. Na zaklade uvedeného preto sud postupujic v sulade s ustanovenim § 153 odsek 3
Obcianskeho sudneho poriadku vyslovil vo vyrokovej Easti neprijatelnost tejto zmluvnej podmienky.

21. Zalovany vzniesol aj namietku premli¢ania. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 a 2 Obg&ianskeho
zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlé&i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezddvodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Najneskor
sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlI&i za tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doSlo.

22. KedZe sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdbévodné obohatenie, musi ho Zalobkyni vydat Zalobcovi. VySka bezdévodného obohatenia je
totozna s vyskou poplatku za poskytnuty Gver, t.j. v sume 160 eur. Zalovany v8ak vzniesol namietku
preml&ania tohto naroku zalobkyriou, pri¢om poukazoval na uplynutie dvojro&nej premliacej doby, ktora
podla neho uplynula dfia 06.06.2012. Vo vztahu k tejto namietke Zalovaného sud uvadza, Ze pri prave
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia plynie jednak subjektivha dvojro&na premi¢ania doba
plynica odo diia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil, a objektivna trojro€na premi¢acia doba plynuca odo dha, ked doSlo k bezdévodnému
obohateniu, resp. Desatro¢na pri umyselnom bezdévodnom obohateni. V danom pripade v3ak podla
nazoru sudu objektivha premli€acia doba desatrocna, pretoZze bezdévodné obohatenie Zalovaného sud
povazuje za Umyselné. Zalovany méa v predmete &innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie



Uverov a jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujlice sa na poskytovanie
uverov. Preto ak zalovany pouzil neprijatefni zmluvnu podmienku a obchadzal zdkon o spotrebitelskych
uveroch neuvedenim roCnej percentualnej miery nakladov v zmluve o Uvere odvolavajuc sa na
ustanovenie § 1 odsek 2 pismeno f) zakona o spotrebitelskych uveroch, toto jeho konanie sa neda
hodnotit inak ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. Obdobne preml&anie posudil napr. aj Okresny sud Svidnik v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu v PreSove v rozsudku sp.zn. 2C/79/2010-260 z 23.10.2013.

23. Na zaklade uvedeného, preto sud zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 160 eur titulom
bezdbvodného obohatenia tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. VysSie uvedené
zmluvné dojednanie o poplatku a odplate za Uver sud povaZuje za absolutne neplatné, pretoze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods.1,5 Obd&ianskeho zakonnika a aj pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Zarover sud urcil vo vyroku neprijatefnost tejto zmluvne;j
podmienky.

24. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanovenia § 142 odsek 1 v spojeni s § 151 odsek
1 Obgianskeho sudneho poriadku. Zalobkyfia mala v tomto konani pIny tspech, preto ma pravo na
nahradu ucelne vynaloZenych trov na uplatnenie svojho prava. Spolu na trovach konania je Zalovany
povinny zaplatit Zalobkyni 509,11 eur na ulet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

25. KedZe zalobca je oslobodeny od sudnych poplatkov podla ustanovenia § 4 odsek 2 pismeno za)
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov vznp., sud preto ulozil
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 2 odsek 2 zakona o sudnych poplatkov povinnost zaplatit' na tcet
Okresného sudu Humenné sudny poplatok vo vyske 16,50 eur podla polozky 1 pismeno a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch, a to tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

26. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze
navrh Zalobkyne v celom rozsahu zamietne, resp. zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil ust. § 205 odsek 2 pism. b) O.s.p., konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia § 205 odsek 2 pism. f) O.s.p., a podla § 205 odsek 2 pism. d) O.s.p., sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

27. Namietal, Zze ucinné vznesenie namietky preml€ania znamena, Zze sud nemdze premicané pravo
priznat, kedZe vznesenim namietky preml€ania zanika narok na autoritativnu vynutitefnost’ uplatneného
prava. Poukézal na to, Ze poZadovany narok Zalobkyne sa stal premli€any v objektivnej lehote a to dnia
26.2.2013, zaloba bola podana 16.1.2015.

28. V podanom odvolani dalej namietal pravny status Zalobkyne ako spotrebitela. Zmluvu nie je mozné
podla Zalovaného posudzovat podla zakona &. 258/2001 Z.z. z dévodu, Ze v zmysle ust. § 1 odsek 2
pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z. tento zakon sa nevztahuje na zmluvy do 200,- eur a nad 20.000,- eur.
Zalobkyni bol poskytnuty Gver 200,- eur.

29. Podla Zalovaného poplatok za spracovanie zmluvy je v sulade s pravnymi predpismi. Na zaklade
vySSie uvedeného ma za to, Ze k bezdévodnému obohateniu nedoslo.

30. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

31. Podanim zo diia 21.4.2016 predlozil prdvny zéstupca Zalobkyne umrtny list Zalobkyne, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobkyna zomrela drfia 26.3.2016, po rozhodnuti sudu prvej inStancie, v odvolacom konani.

32. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 8Co/204/2016-87 zo dha 14.11.2017 prerusil konanie
do pravoplatného skoncéenia dedi¢ského konania po porucitefke Q. P., nar. X.X.XXXX, zomrelej dfa
XX XX XXXX vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 14D/180/2016.



33. V dediCskej veci po porucitelke Q. P.,nar. X.X.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX nadobudlo pravoplatnost
dfia 20.03.2021 Uznesenie Okresného sudu Humenné sp.zn. 14D/180/2016-191 zo dia 6. jula 2020 o
likvidacii dedi€stva, na zaklade ktorého pravnymi nastupcami poruditelky su 1/ T. P., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O. XXXX/XX, V., 2/ L. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XX U.S.V.,B.H. OH., X/ G. P,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XX, V., 4/ U. |, rod. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom 3 B. G., W.,
O H., 5/ 0. P, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. W. XX, T..

34. Podla ust. § 470 odsek 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“),
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Pravne Gc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom prejednani veci,
popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

35. Podla ust. § 165 odsek 1 C.s.p., len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje
sud v konani i bez navrhu.

36. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 C.s.p.),
vzhladom na v&as podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

37. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

38. Podla ustanovenia § 4 odsek 2 zakona €. 258/20001 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti6) musi obsahovat okrem iného

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,,

Podla odseku 3, pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak
bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla odseku 4, od spotrebitefa neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené
v zmluve o spotrebitelskom uvere.

39. Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmua obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za



individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

41. Podla § 53 odsek 5 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

42. Podla ustanovenia § 53a odsek 1 Obgianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnud podmienku
v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

43. Podfa ustanovenia § 54 odsek 1, 2 Obcianskeho z&konnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

44. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim, podfa ktorého uzatvorend zmluva o uvere
nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmluv upravoval
Obciansky zakonnik ucinny v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 52. Podla tohto ustanovenia
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

45. Obdobnym spdsobom bola osoba spotrebitefa definovana v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere.

46. Zakladnou Crtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym
tuto charakteristiku spifa. Sugastou zmluvy o Gvere boli bez akychkolvek pochybnosti véeobecné
obchodné podmienky Uveru, ktoré Zalobkyria ovplyvnit nemohla, nakolko boli uz vopred pripravené pre
velky podet spotrebitelov. Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie tverov a v priebehu
konania nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol Zalobkyni za u€elom vykonu obchodne;j
¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti Zalobkyne. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania
skuto&ného ucelu uzatvorenia zmluvy, ma v pripade pochybnosti dbkazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dokazné konanie, o znamena, Ze nespotrebitel'sky charakter musi byt preukazany bezpecfne
spbsobom nevzbudzujucim odbévodnené pochybnosti. BezpeCnym preukazanim nemébze v Ziadnom
pripade byt len vSeobecny ni€ nehovoriaci Udaj o poskytnuti Uveru na vykon povolania, zamestnania,
resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis ma vykon povolania,
zamestnania, resp. podnikania s uzatvorenim konkrétnej zmluvy a &i diznik pri uzatvéarani zmluvy
konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tato dékaznu povinnost si Zalovany nesplnil, €0 ma na
posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi stranami sporu rovnaky vplyv, ako keby v zmluve
uc€el uzatvorenia uvedeny nebol.

47.Podla ust. § 1 odsek 2 pism. e) zakona €. 258/2001 Z.z., o poskytnuti iveru do 200 EUR a nad 20 000
EUR; ak je na rovnaky u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom tvere medzi tym istym veritefom a
spotrebitelom, suhrn vSetkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver.



48. Z obsahu spisu na €.I. 5 vyplyva z emailovej komunikacie Zalobkyne a Zalovaného zo dfa
22.7.2014, Ze Zalobkyria mala so Zalovanym uzatvorenych sedem zmluv o uvere. Odvolacia namietka
Zalovaného, Ze vzhfadom na ust. § 1 odsek 2 pism. e) zakona &. 258/2001 Z.z. sa v danom pripade
na zmluvu nevztahuje zakon o spotrebitelskych uUveroch je bez pravneho vyznamu. Ako vyplyva z
citovaného ustanovenia ak je na rovnaky ucel uzavretych viac zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym
istym veritefom a spotrebitefom, suhrn v8etkych zmlav o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny
spotrebitelsky uver.

49. Pokial ide o poplatok za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, 1/3 z neho mala predstavovat
dohodnuty arok a zvySné 2/3 zahffali ni¢im neSpecifikované naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Takato Specifikacia nakladov je neurcita
a teda neumozfiujuca podrobit’ uvedené dojednanie sudnej kontrole z hladiska prijatelnosti dohodnutej
zmluvnej podmienky. Zakladnou podmienkou platnosti pravneho ukonu vyZadovanou ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika je jeho uritost. Nedostatok uréitosti sposobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu.

50. Okrem toho zmluva o Uvere a v8eobecné podmienky poskytnutia uveru su listiny formulérové,
pouzivané Zalovanym pri uzatvarani uUverovych zmliv s mnozZstvom dalSich spotrebitelov. Na
predtlatenych tlaivach sa menia len Udaje o spotrebiteloch a vy8ke poskytnutého Uveru. Za takejto
situacie vy8ka nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy mala byt v zdsade rovnaka a nie menit sa
v zavislosti od vysky poskytnutého Gveru. Ak Zalovany vysku tychto nakladov odvadza od vysky averu, je
zrejmé, Ze tymto dojednanim len sledoval dalSie navySenie odplaty za poskytnutie uveru s ciefom vyhnat
sa kontrole jej primeranosti, o rozhodne nemozno hodnotit’ ako konanie v sulade s dobrymi mravmi.

51. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi v €ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

52. Dévodom veducim k uloZeniu povinnosti Zalovanému vydat’ Zalobkyni bezdévodné obohatenie bolo
nedodrZanie obligatérnych naleZitosti zmluvy o Uvere vyplyvajucich z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. j)
a pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy. Ani jedna z tychto
obligatérnych nalezitosti v zmluve o Uvere uzatvorenej dfia 24.06.2009 uvedena nie je. Za takejto situacie
sa musel poskytnuty aver v sulade s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie vzhfadom na
vySku poplatku 118,94 %, spotrebitelsky Uver povaZzoval za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika a dojednanie o poplatku a odplate za uver sud prvej inStancie
povazoval za neprijatelni zmluvna podmienku podla § 53 odsek 1, odsek 5 Obc&ianskeho zakonnika a
pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

53. Dosledkom prijatia plnenia bez pravneho dévodu je vznik povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.
Zalobkyna z titulu poskytnutého Gveru mala Zalovanému vratit len istinu 200 eur. Celkovo vSak Zalobkyria
zaplatila Ciastku 360 eur, a preto rozdiel medzi touto sumou a istinou Uveru vo vyske 160 eur predstavuje
bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktoré musi Zalobkyni vydat.

54. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, toto podlieha premi&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacgiatok subjektivnej i objektivnej premi€acej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je



dvojro¢nd a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

55. Spravnym nie je tvrdenie o nemozZnosti aplikacie desatroCnej objektivnej premli&acej doby
vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany ako nebankovy subjekt méa dihodobo
v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrZiavat pravne
predpisy vztahujuce sa na poskytovanie Uverov. V ¢ase uzatvorenia zmluvy zakon €. 258/2001 Z.z. v
ustanoveni § 4 odsek 2 upravoval naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Podla § 4 odsek 2 pism. j)
zakona €. 258/2001 Z.z. s neuvedenim RPMN spaja sankciu v podobe bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
averu.

56. Odvolaci sud na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo
veci C-485/19 LH proti Profi Credit Slovakia, s.r.o. zo dia 22.4.2021, podfa ktorého ,Zasada efektivity sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu
spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere na zaklade
nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktora zacina plynat odo
dnia, ked doslo k bezdévodnému obohateniu.”

57. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi v ¢ase uzatvorenia zmluvy bol obsiahnuty v zakone
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla ust. § 4 ods. 8 tohto pravneho predpisu predavajuci
nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboCenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom
na princip ,ignorantia iuris non excusat“ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho nasledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZadovat v najvy$8ej moznej miere. Ak Zzalovany ako subjekt dlhodobo pdsobiaci na
finanénom trhu, ktorého predmetom &innosti je poskytovanie Gverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nalezitosti zmluvy spbsobujlice, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, a
navySe jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi, takéto konanie nemozno hodnotit inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu, minimalne s
nepriamym umyslom ziskat' majetkovy prospech. Je skuto€ne velmi tazké uverit, aby Zalovany nemal
vedomost o tom, o mbzZe spbsobit’ uzavretim zmluvy bez naleZitosti vyzadovanej ust. § 4 ods. 2 pism.
j) zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy a uzavretim dohody o UZzernom
poplatku vo vyske 118,94 % a pre pripad Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver o potrebe
aplikacie desatro¢nej objektivnej preml€acej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
ma teda oporu vo vykonanom dokazovani.

58. V prejednavanej veci zalovany poskytol Zalobkyni finan€né prostriedky vo vySke 200 eur na zaklade
zmluvy o Gvere zo diia 24.06.2009 uzatvorenej medzi Uéastnikmi konania. Zalobkyfa do dfia 26.02.2010
zaplatil Zalovanému sumu vo vyske 360,- eur. Zaloba bola doruena sudu prvej instancie diia 16.1.2015
Zalobkyni tak vznikol narok na vratenie bezdévodného obohatenia vo vySke 160,- eur, v desatro¢nej
objektivnej preml&acej doby podfa ust. § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

59. Vo vztahu k vyroku o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky je potrebné dodat, Ze uz v inom
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 11C/42/2012 bola tato podmienka uréena za
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Stalo sa tak rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dia 13.9.2013
C.k. 1M1C/42/2012 - 46 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21.8.2014 ¢.k.
5C0/219/2013 - 91. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom



neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

60. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania, ktory
zohladiuje pomer uspechu Zalobkyne a Zalovaného v zmysle ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p..

61. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

62. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. Dbvodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€énost, Ze Gspesne;j
Zalobkyni v suvislosti s tymto odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

63. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



