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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar.
XX XX.XXXX, v konani zasttipenymi koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, deti rodiov: matky D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX, Statnej ob&ianky
SR, pravne zastupenej JUDr. Mgr. LukaSom Grezdom, advokatom, so sidlom sv. Cyrila a Metoda 4647/1,
955 01 Topol€any a otca H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX t.€. . XXX, XXX XX J. - K.,
Statneho ob¢ana SR, v konani o navrhu matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 16.04.2024
zamieta

odovodnenie:

1. Da 16.04.2024 bol Okresnému sudu Prievidza doru€eny navrh matky mal. deti vo veci samej, ktorym
sa domaha, aby sud zveril na ¢as do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva mal. A. B., nar.
XX XX XXXX a mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletého A. sumou 250 eur mesacne a na mal. C. sumou 150 eur mesacéne s ucinnostou
od 08.04.2024 vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam matky. Stretavanie otca s mal. A. a mal.
Davidom matka mal. deti neZiadala upravit'.

2. Spolu s navrhom vo veci samej matka mal. deti Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim na €as
do pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zveril mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého A. sumou
250 eur mesacne a na mal. C. sumou 150 eur mesacne s u€innostou od 08.04.2024 vzdy do 15-eho
dna v mesiaci vopred k rukam matky. Uviedla, Ze na Okresnom sude Prievidza, pracovisko Banovce
nad Bebravou prebieha pod sp. znackou 22P/21/2024 konanie o rozvod manZelstva a Upravu prav a
povinnosti k mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX. XX.XXXX. Zatial bolo uskuto¢nené iba
jedno informativne stretnutie diia 26.03.2024, kde sa otec — manzel H. B. osobne dostavil. ManZel sa
vyjadril tak, Ze s rozvodom manzelstva nesuhlasi, ohfadom deti, zverenia, vyZivného sa nijako nevyjadril,
a preto boli odporu€eni na psychologické konzultacie cestou RPPS uradu prace Partizanske. Osobne
sa zucastnila iba jedenkrat psychologickej konzultacie diia 12.04.2024, av8ak bez u&asti manzela,
nakolko ten medzi¢asom spachal voc€i nej trestny ¢in pokusu o znasilnenie podla § 199 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona na chranenej osobe — blizka osoba, bol niekolko dni zatvoreny v CPZ a momentaine
po rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie je na slobode a byva u svojho brata L. B. na adrese |. XXX,
XXX XX J. — K.. Manzel bol na zaklade uznesenia Okresného sudu Prievidza, pracovisko Partizanske
ponechany na slobode, avSak zaroveri ma uloZzené obmedzenie spocCivajuce v zékaze pribliZzenia k jej
osobe na vzdialenost mens$iu ako 5 metrov, ako aj zdkaz priblizenia do spolo€nej domacnosti — obydlia
na adrese E. F. G. XXX a zaroveri mu bol uloZzeny zékaz kontaktovania jej osoby akymkolvek spésobom.
Dal$i termin na informativne stretnutie rodiov je naplanovany na defi 16.05.2024 na Okresnom sude
Prievidza, pracovisko Partizanske. Na zaklade vy$Sie uvedeného, najma z dévodu, Ze manzel ma
zakaz priblizenia k jej osobe, nie je mozné pokracovat v psychologickej konzultacii cestou RPPS a ani



nie je mozné v pokracovani v informativnom stretnuti rodi¢ov. Od 08.04.2024, zostala na vychovu a
starostlivost' o dve maloleté deti sama a z toho dévodu je potrebné upravit zverenie deti ako aj vyZivné na
¢as do rozvodu. K svojim prijmom matka mal. deti uviedla, Ze pracuje ako administrativha pracovnicka
v spoloénosti MicroStep, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, ICO: 00 603 015, s pobo¢kou v meste
Partizanske. Na tejto pozicii pracuje od 01.03.2022, a jej priemerny Cisty prijem je cca 900 eur mesacne.
Manzel pracuje v spolognosti VIPO a. s., so sidlom Gen. Svobodu 1069/4, 958 01 Partizanske ICO:
31409911, s priemernym zarobkom 1.200 eur mesacne. Chodi aj na zahrani¢né pracovné cesty, dostava
diéty, ako aj navy3e osobné finantné ohodnotenie. ManZel na mal. deti momentalne neplati Ziadne
vyzivné. Matka spolu s detmi Zije v rodinnom dome sup. & XXX v obci E. F. G., ktory maju s manzelom
v podielovom spoluvlastnictve.

2. Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. ?2P/42/2024 — 25 zo dha 16.04.2024 ustanovil v konani
maloletym detom za kolizneho opatrovnika Urad prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske.

3. Sud sa oboznamil s navrhom matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia, navrhom vo
veci samej zo dia 16.04.2024 spolu s prilohami, aktualnou spravou zo Setrenia kolizneho opatrovnika
zo dna 22.04.2024, spravou z poradensko-psychologického procesu zo dria 19.04.2024, uznesenim
Okresného sudu Prievidza &. k. 22Tp/11/2024 — 27 zo diia 11.04.2024 a dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je dana naliehava potreba Upravy pomerov ucastnikov nariadenim neodkladného opatrenia.

4. Z obsahu spisu sud zistil, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX a mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju
zo vztahu rodiCov D. E. B. a H. B., ktori od 08.04.2024 neZiju v spolonej domacnosti.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. k. 22Tp/11/20234 — 27 zo diia 11.04.2024 bolo rozhodnuté,
Ze otec mal. deti — obvineny H. B. podla § 72 odsek 3 Trestného poriadku sa neberie do vazby
a bol prepusteny zo zadrzania na slobodu a zaroveri sud prijal zaruky déveryhodnych osdb, pisomny
slub obvineného a vazbu obvineného nahradil dohladom probaéného a mediaéného uradnika.
Obvinenému bolo ulozené obmedzenie spocivajuce v zdkaze umyselne sa priblizit k poSkodenej D.
E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX na vzdialenost menS$iu ako pat metrov, v zdkaze
kontaktovat' D. E. B., nar. XX. XX.XXXX v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, v zakaze zdrziavat sa v obydli
a v blizkosti obydlia poSkodenej D. E. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom E. F. G. XXX.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske zo diia 22.04.2024 vyplyva, Ze
maloleté deti pochadzaju z manzelstva E. a H. B., ktoré nadalej trva. Diha 18.04.2024 bol s maloletymi
detmi uskuto€neny rozhovor, pri ktorom boli informované o svojom prave byt vypo€uté a o moznosti
samostatne vyjadrit’ svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré sa ich tykaju. Boli pou€ené o moznosti toto
pravo neuplatnit a k veci sa nevyjadrit. Na zaklade uvedenych skutoénosti maloleté deti suhlasili, aby ich
vyjadrenia boli sprostredkované sudu i ostatnym zaangaZovanym stranam. Poc¢as rozhovoru malolety
A. odpovedal na otazky utrzkovite a vyhybavo. Uviedol, Ze je informovany o podanom navrhu matky.
Nevie €o sa presne stalo, videl na matkinej ruke modrinu a aj na nohe. Otec sa odstahoval a teraz byva u
svojho brata, jeho krstného otca v K.. Vie len tofko, Ze otec sa neméze pribliZit k mame. Drfia 11.04.2024
sa s otcom naposledy stretol v K.. Za otcom ich odviezol krstny otec. Od tej doby je s otcom 2x denne v
telefonickom kontakte, bavia sa spolo¢ne o beznych veciach, ako je v Skole atd. Otec sa pyta aj na brata
C., no tieZ s nim nie je v osobnom kontakte. Nevie sa vyjadrit, komu by mal byt zvereny. Najrad3ej by bol
s oboma rodi€mi doma a nemusel by nikam odist. Teraz by sa chcel sustredit’ na prijimacie skusky, ktoré
by mal mat 02.05.2024 a 06.05.2024. Malolety C. po€as rozhovoru uviedol, Ze o podanom navrhu matky
je informovany, vie €o sa deje doma, ocina zobrali policajti. Robil zle mamine, bil ju a buchol ju do hlavy.
Rodicia sa doma €asto hadali, no vacsinou bol v izbe alebo na dvore. S otcom sa stretol naposledy cez
vikend, nevedel vSak presne uviest ktory. Otec sa s nim nerozpraval o policii, ale pytal sa na maminu.
Vo veci zverenia sa vyjadril, Ze by chcel zostat s maminou a bratom, viac ako s ocinom. Matka mal.
deti pracuje v spolo¢nosti MickroStep, s.r.o. Partizanske, ako asistentka riaditela. Spolo&ne s maloletymi
detmi sa v su€asnej dobe nachadza v rodinnom dome. Podany navrh matka mal. deti odévodnila obavou
z manzelovej nevyspytatelnosti. Obava sa, Ze zoberie ich deti a bude sa jej chciet pomstit. Udajne sa
jej mal vyhrazat, ze mu je diZzna za najomné cca 2.000 eur a on bude chciet od nej zaplatenie tejto
sumy. Naposledy bol otec mal. deti v osobnom kontakte s detmi u svojho brata L. B. v K., kde sa v
sucCasnosti zdrziava, nakolko u brata do€asne byva. Otec deti matku Ziadnym spésobom nekontaktoval
a dodrziava nariadenie sudu. Do dnesného dfia otec neprejavil zaujem o stretnutie s detmi. Matke na



vyzivu deti zaslal dariovy bonus v sume 280 eur, inak neprispel Ziadnou sumou. Matka uviedla, Ze obe
maloleté deti primerane veku informovala o su¢asnej situacii v rodine. Podla jej vyjadrenia otec udajne
neadekvatne k veku detom opisal situaciu, kedy na neho matka zavolala policiu a z tohto dévodu deti
uz udajne nikdy neuvidi. So star§im synom je v telefonickom kontakte. Otec maloletych deti pracuje v
spolocnosti VIPO a. s. Partizanske ako montér. Momentalne Zije u svojho brata L. B. a jeho rodiny v
4-izbovom rodinnom dome, kde zatial na byvanie neprispel a ani to s bratom nerieSil. Prispel formou
nakupu potravin. Od odchodu z domacnosti matke deti zaslal 15.04.2024 sumu 280 eur, €o je danovy
bonus. Inak matke finanéne neprispel, nebol o to zo strany matky poZiadany. V mesiaci april zaplatil
vSetky poplatky tykajuce sa ich spoloéného domu. Matka deti komunikovala prostrednictvom jeho brata
a poziadala, aby otec deti zrusil trvalé prikazy a ona si ich mohla napisat na svoje meno. Stretnutie deti
s otcom tak isto prebehlo za pritomnosti jeho brata, ktory ich od matky vyzdvihol a k matke opatovne
zaviezol. On sam matku nekontaktoval a reSpektuje vydany zdkaz priblizenia a kontaktovania matky.
Zaroven je v kontakte s medianym a probacnym pracovnikom sudu. V su€asnej dobe starostlivost o
deti zabezpeduje ich matka. Dalej uviedol, Ze s podanym navrhom matky na nariadenie neodkladného
opatrenia a zverenia maloletych deti na ¢as do rozvodu manzelstva suhlasi. Suhlasi aj s navrhom na
rozvod manzelstva, navrhuje maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, urit’ vyzivné v sume
90 eur na kazdé dieta, stretavanie nie je potrebné upravit. Navrhovanu vysku vyZivného odévodriuje
tym, Ze splaca uver na auto v sume 250 eur, av3ak toto auto mu matka nechce vydat. PreSetrenim
pomerov bolo zistené, Ze maloleté deti maju zabezpelené vietky zakladné potreby a primerany kontakt
s oboma rodiémi, priom nebola zistena existencia bezprostredného nebezpelenstva alebo ujmy na
pravach a pravom chranenych zaujmov mal. deti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik
zastava nazor, Ze v suCasnej dobe nie je preukazana naliehavost rozhodovat vo veci neodkladnym
opatrenim a z toho dévodu odporuc¢a vo veci zmeny vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut
az po vykonani riadneho dokazovania vo veci same;j.

7. Zo spravy z poradensko-psychologického procesu zo dfia 19.04.2024 vyplyva, Ze matka mal. deti
na konzultacii dha 12.04.2024 uviedla dévody na rozvod manZzelstva a to odliSnost nazorov a citové
odcudzenie. Problémy v manzelstve vnima posledné dva roky, po nastupe do prace sa udajne finanéne
osamostatnila. Situacia v manZelstve sa z jej pohfadu vystuprfiovala v januari 2024, nasledne sa na
niekolko tyZdnov odstahovala zo spolo¢nej domacnosti spolu s mlad$im synom. V obdobi velkono&nych
sviatkov sa vratila do spolo¢nej domacnosti, ako dévod uvadza neddsledné vychovné vedenie manzela
smerom k starSiemu synovi. V manZzelstve nadalej pokraovali hadky a matka deti spavala v detskej izbe
s mlad$im synom. Na podanom navrhu na rozvod manzelstva trva a ma zaujem o zverenie oboch deti
do svojej osobnej starostlivosti. Dia 19.04.2024 sa individualnej psychologickej konzultacie zucastnil
pan B.. Prebiehajuce trestné konanie doposial nie je ukonéené. Vzhfadom na vydany zakaz priblizenia k
manzelke sa t.€. zdrzuje v bydlisku svojho brata, kde ma k dispozicii vlastnu izbu a priestor na sukromie.
Zmeny v manzelstve vnima od obdobia spred dvoch rokov, kedy manzelka zalala pracovat a tiez
neveru manzelky. Pévodne nesuhlasil s podanym navrhom na rozvod manzelstva. Nakolko sa situacia v
uplynulych dfioch zmenila a je u€asny trestného konania, pan B. nema zaujem o zotrvanie v manzelskom
zvazku a s rozvodom manzelstva suhlasi. Kedze t. &. nema zabezpelené vlastné byvanie, suhlasi so
zverenim deti do osobnej starostlivosti matky. S detmi je v kazdodennom telefonickom kontakte, cez
vikendy prebiehaju aj osobné stretnutia s detmi. V realizcii dopravy a vyzdvihnutia deti je panovi B.
napomocny jeho brat. V buducnosti, ked bude rozvodové a trestné konanie ukonéené

a s manzelkou sa majetkovo vysporiadaju, zvazuje podanie navrhu na zverenie deti do jeho osobnej
starostlivosti. Zo zaveru spravy vyplyva, Ze prihliadajuc k prebiehajucemu trestnému konaniu bolo mozné
s klientmi vykonat' len individualne psychologické konzultécie. Obaja manZelia suhlasia s rozvodom
manzelstva a so zverenim deti do osobnej starostlivosti matky.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni zo dia 16.04.2024 vyplyva, Ze matka mal. deti je zamestnand v spol.
MicroStep, spol. s. r. 0. v Bratislave od 01.03.2022 a otec mal. deti je zamestnany v spol. VIPO, a. s.
v Partizanskom od 02.08.2004 az doposial.

9. Podla § 360 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



11. Podlfa 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len "CSP"), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZzivné v nevyhnutnej miere.

15. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri
sebe, maloletého do€asne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej
starostlivosti.

16. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiinom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneéného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

17. Spoloénym znakom neodkladnych opatreni je ich doCasny charakter. Znamena to, Ze sa nimi
upravuju pomery uc&astnikov alebo zabezpecCuje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo
veci kone¢né rozhodnutie. Z do€asného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie konecného
rozhodnutia vo veci samej. Je vSak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i odévodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy. Neodkladné opatrenie sud nariadi vtedy, ak ma
preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni
je umoznené urychlené a pruzné rieSenie takych situacii, ked' je potrebny okamzity zasah sudu. U
maloletych deti pdjde v zdsade o zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyZiva,
vychova, pripadne iné délezité zaujmy. Dovodnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi
byt zrejma z jeho samotného obsahu resp. aj z pisomnych dékazov k nemu pripojenych. V konani
starostlivosti o maloleté deti sudy prihliadaju predovSetkym na zaujem maloletych deti, rovnako pri
rozhodovani sleduju v prvom rade zaujem deti. V konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti st sudy
povinné poskytnut’ maloletym detom zvySenu ochranu, ktora vyplyva ako z prislusnych ustanoveni
Zakona o rodine, tak aj z prisludnych ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (dalej len "Dohovor"). V tychto
konaniach sa nevyhnutnost nariadenia neodkladného opatrenia posudzuje vzdy z hladiska zaujmu
maloletého dietata, ktory je prvorady a ktory nie je mozné zamiefiat so subjektivnymi predstavami
rodiCov o realizacii vychovného prostredia. Pri posudeni najlepSieho zaujmu maloletého dietata je
potrebné vychadzat z prav dietata upravenych predovsetkym v Dohovore o pravach dietata. Clanok
3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaru€uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepSich zaujmov
a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo
verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v jeho Zivote bez pochybnosti
nezastupitelné postavenie (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky vo veci I1.US 554/04).

18. Po dékladnom oboznameni sa s obsahom navrhu matky mal. deti, obsahom predmetného spisu, sud
dospel k zaveru, Ze vdanom pripade nie su naplnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia, pretoze podmienka naliehavosti veci a potreby neodkladného a okamzitého zasahu sudu



formou navrhovaného neodkladného opatrenia nie je splnena, a teda matka mal. deti neosvedcila
potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila danost’ prava, a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe do€asnej upravy. Z doposial
vykonaného dokazovania vSak sud nema osvedcené, Ze by sa mal. deti — A. B. a C. B. ocitli v ohrozeni,
nebola tak preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia.
Z obsahu spisového materialu ma sud osvedcené, Ze mal. deti sa od 08.04.2024 nachadzaju v osobnej
starostlivosti matky, pri€om sudu neboli doposial signalizované Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal.
deti zo strany matky. Matka mal. deti pracuje v Partizanskom a spolu s mal. detmi Zije v rodinnom
dome v E. F. G., ktory je v podielovom spoluvlastnictve rodi€ov mal. deti. Starostlivost o mal. deti
zabezpecluje matka mal. deti od 08.04.2024, odkedy sa otec mal. deti sa v spolo€nej domacnosti
nezdrziava. Zo spisového materialu je teda zrejmé, Ze rodi€ia mal. deti neziju v spolo¢nej domacnosti,
a to 0d 08.04.2024. Otec mal. deti potom €o bol, dfia 11.04.2024, prepusteny zo zadrzania na slobodu,
odi8iel byvat k svojmu bratovi do obce K., nakolko mu bolo uloZené obmedzenie spocivajuce v zakaze
umyselne sa priblizit k matke mal. deti na vzdialenost menSiu ako pat metrov, v zakaze kontaktovat
matku mal. deti v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikagne;j
sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a v zékaze zdrziavat sa v obydli a v blizkosti obydlia matky
mal. deti. Otec mal. deti vyjadril stuhlas, aby boli maloleté deti zverené do rozvodu matke mal. deti.
PreSetrenim pomerov zo strany kolizneho opatrovnika pri vykone terénnej socialnej prace neboli zistené
Ziadne nedostatky v starostlivosti o mal. deti, matka mal. deti ma vytvorené vhodné podmienky pre
zabezpecfovanie starostlivosti o maloletého A. a C.. Odkedy otec mal. deti opustil spoloéni doméacnost,
t.j. odo dria 08.04.2024 az doposial (cca 3 tyZdne) matke mal. deti prispel na vyzivu mal. deti sumou 280
eur a za mesiac april zaplatil aj vSetky poplatky v suvislosti s nehnutelnostou, kde v suasnosti Zije matka
s mal. detmi. V danom pripade tak sud nema osvedCené Ziadne skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali
naliehavost doCasnej Upravy zverenia mal. A. B. a C. B. matke mal. deti formou neodkladného opatrenia,
s prihliadnutim i k tej skuto€nosti, Ze obe mal. deti maju zabezpeéené vSetky zakladné potreby a kontakt
s oboma rodi€¢mi, nebola zistena existencia bezprostredného nebezpecfenstva alebo ujmy na pravach a
pravom chranenych zaujmoch mal. deti. Zaroven sud pripomina, Ze neodkladné opatrenie predstavuje
vynimoc¢ny institut procesného prava, aplikovatelny v situaciach, ktoré vyZaduju okamzity zasah sudu
vzhladom na bezprostredné a evidentné ohrozenie zaujmov mal. deti. V predmetnom pripade vSak sud
nezistil také ohrozenie mal. deti, v désledku ktorého by bolo nutné pristipit’ k Ziadanej okamzitej uprave
vztahov Ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia.

19. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, nakolko nebola preukazana bezprostredne hroziaca
ujma, i potreba do€asnej Upravy pomerov mal. deti formou neodkladného opatrenia, sud sa nestotoznil
s navrhom matky mal. deti na nariadenie neodkladného opatrenia a tento navrh v celom rozsahu
zamietol. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok priestoru na vykonanie potrebného
dokazovania, za ucelom preukazania tvrdeni u€astnikov, okolnostiam zodpovedajuca Uprava prav a
povinnosti k mal. detom bude predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/42/2024.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného stdu Prievidza na Krajsky sud v Ziline. V odvolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim



sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ( § 376 ods. 1 C.m.p. ).



