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Uznesenie

Okresny sud Zvolen samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného S. B., pre precin neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 31.05.2021 vo Zvolene,
takto

rozhodol:

Podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku sud trestnt vec obZzalovaného Stefana Cibulu, nar. X.XX.XXXX v P.,
trvale bytom T. XXX, Z. K. U., C. S., stihaného pre precin neopravneného zasahu do prava k domu,
bytu alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na
tom skutkovom zaklade, ze:

ako podielovy spoluvlastnik v podiele 1/6 k rodinnému domu &. XXXX/XX na ulici F. E. v P., postaveného
na parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/XX |. XXXX/XX, vedenom na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi P., a
k nemu prinaleziacich pozemkoch, dfia 07. 09. 2018 v presne nezistenom ¢ase medzi 18:00 hod. a 23:30
hod. vymenil na budove garaze, letnej kuchynky a jednej izby v rodinnom dome zamky na vstupnych
dverach, pricom kltu€e od novych zamkov neodovzdal poSkodenej D. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. E. C.. XXXX/XX, XXX XX P., ktora je podielovou spoluvlastniékou predmetnej nehnutelnosti v podiele
X/X a ktora predmetny rodinny dom uziva, nasledne diia 11. 10. 2018 v ¢ase medzi 10:00 hod. a 15:15
hod. vosiel cez zatvorenu neuzamknutu brani¢ku do dvora predmetného rodinného domu a preSiel k
drevenym vchodovym dveram, ktoré odomkol pravym kfu€om, tieto nasledne zvesil z pantov, nalozil
ich do svojho osobného motorového vozidla a odviezol na presne nezistené miesto, pricom rodinny
dom nechal dokoran otvoreny, a nasledne dna 13. 10. 2018 v ¢ase o 10:00 hod. vosiel cez zatvorenu
neuzamknutd brani¢ku do dvora predmetného rodinného domu a presiel k vchodovym drevenym,
sCasti presklenym dveram rodinného domu, ktoré tam namiesto pdvodnych zvesenych dvier zalozila
posSkodena D. L., tieto zvesil z pantov a nasledne nalozil ich do svojho osobného motorového vozidla a
previezol na presne nezistené miesto, pri€om rodinny dom nechal dokoran otvoreny,

postupuje Okresnému uradu Zvolen, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
predmetného skutku ako priestupku.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratgry Zvolen podal dha 26. 06. 2019 na tunajsi sud pod sp. zn.
3Pv/394/18/6611 obzalobu na S. B. pre pre€in neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k
nebytovému priestoru podla § 218 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany S. B. na hlavnom pojednavani po poudéeni podia § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zakonnom pouéeni vypovedal, Ze oni niekolkokrat upozorfiovali
sestru, poskodenu D. L., Ze sa ma z domu odstahovat, aj im slovne slubila, Ze sa odstahuje do 01.
09. Mama, svedkyna D. B., naliehala, aby dali opravit dvere, tie boli v katastrofalnom stave, boli v nich



diery a unikalo teplo, jeho teda mama poprosila, aby to zariadil a odviezol dvere na opravu. PoSkodena
tam uz nemala &o robit, pri€om on vSetko robil na zaklade Ziadosti jeho mamy. Nemuseli dat’ vyrabat
nové dvere, tie staré boli funkéné, a mohli pockat na opravu tych poévodnych. VSetko teda robil na
Ziadost mamy, aby mala slusné byvanie. Co sa tyka vymeny zamkov, to bolo tieZ na Ziadost mamy,
ktora sa tam mala stahovat z bytu, poSkodena v tych priestoroch mala len hromadu bordelu, tak aby
mama mala kam prestahovat’ svoje veci, a aby tam poSkodena zase nenanosila nejaky bordel, tak
vymenili zamky. Mama mala ur€enu len jednu miestnost v dome, pricom sa tam mala stahovat z bytu.
Poskodena bola o vSetkom informovana, aj pisomne ju na to upozorfiovali, vedela aj o tom, Ze sa tam
ma nastahovat mama. Mala sa tam stahovat z dévodu, Ze byvala v byte v ndjme, a najom jej kongil,
preto sa musela odstahovat' a vratit sa do domu. PoSkodena sa mala vystahovat do 01. 09., pricom
momentalne uz mama byva v tom dome. Zacali ju tam stahovat 25. 10. 2019. Opravu dveri rieSili eSte
pred nastahovanim z dévodu, aby to mala vSetko v poriadku, pretoZze dom bol v zanedbanom stave.
Poskodenu vopred upozornili na potrebu opravy. Pévodné dvere, ktoré tam boli, ale nenasli, preto ich
nezalozili, ked tie druhé zobrali na opravu. Tie povodné dvere tam ale potom poSkodena nasadila,
odmietla im ale dat’ od nich klu¢e, z toho dévodu potom aj volali policajtov, pretoze aj tie dvere zloZil a
odniesol na nich vymenit zamok, po asi hodine ich ale vratil. Bola tam teda pritomna aj policia, vSetko
vratil do pdvodného stavu. Vtedy nechali dom otvoreny, pretoZe sestra bola vtom ¢ase doma a odmietala
im dat od dveri kfu¢, mame povedala, Ze ked chce do domu prist, aby sa vopred telefonicky ohlasila, a Ze
ona jej pride otvorit svojim kfu¢om. Mama tam ma zriadené vecné bremeno, pravo doZivotného byvania.

Na doplriujuce otazky obzalovany uviedol, Ze kfu€e od pdvodnych zamkov, ktoré vymenil, mala len
poskodena, klu¢e mala aj mama, vymenili len zamku, dvere su nadalej funkéné. PoSkodena potom este
vymenila zamku na garazi a odmietla dat mame kluge. Ze pdjdu vymenit zamky vopred poskodenej
neoznamili, dodato¢ne sa to ale dozvedela, Ze boli zamky vymenené. Pisomne proti tomu nenamietala,
ustne ale jeho a mamu osocovala. Klu€e od druhych dveri mala len poSkodena, Ziadali ju ustne, aby od
tych dveri dala kfu¢ mame, aby sa tam mohla dostat, ona len povedala, Ze klu¢e neda. Tie prvé dvere
su v oprave u jeho znameho, doposial ich nevratil, pretoZe su stale v oprave, druhé dvere nepotrebovali,
a dvere su dvojdielne. Druhé kridlo druhych dveri odniesol tieZ z dévodu, Ze boli su€astou dveri, na
vratenie dveri ho vtedy vyzvala policia. Podla neho o tom, Ze odniesol tie prvé dvere, poskodenu
upovedomil, nevedel uz ale uviest ako. Po odneseni dveri vchod do domu nijako nezabezpegil. Policiu
vtedy volala poSkodena. Na rodinnom dome ma on podiel 1/6 a poSkodena 5/6. PoSkodena ma trvalé
bydlisko v tom dome. On ma tiez trvalé bydlisko v tom dome, nepamatal si uz ale od kedy.

Poskodena D. L., sestra obzalovaného, na hlavnom pojednavani po zakonnom poudeni vypovedala, Ze
dna 07. 09. 2018 boli vymenené zamky na garazi, letnej kuchynke a izbe v byte, na dverach bol ale len
vybraty zadmok, na druhy defi obZalovany priSiel zamok vymenit, a dvere zamkol. ObZalovany tam trvalo
nebyva, dlhodobo uz byva na E.. Na druhy den jej zac¢ali aj vyhadzovat osobné veci z letnej kuchynky.
V nedelu dfia 09. 09. nechali list, Ze ak sa neodstahuje, vybiju jej okna a vystahuju veci. Diia 11. 10.
vymenili vchodové dvere, ona prisla okolo 15.30 hod. z roboty domov, a vchodova brana bola otvorena,
a dvere do domu boli zvesené. Nechali tam list, Ze dvere dali do dlhodobej opravy, preto volala policiu.
Na druhy def si musela zobrat' dovolenku, potom nasli na povale staré povodné dvere, tak osadili tie.
Potom prisli zase v sobotu, boli prekvapeni, Zze mali dvere aj so zamkou, obZalovany bol roz&uleny a
vyhrazal sa, Ze pre€o sa nevystahovala. V roku 2010 dom kupila od mamy a od nebohého brata. Ked
potom pridli 11. 10., zloZili dvere, a vtedy jej obZalovany odstikol aj kable od internetu. Tiez zobral pohar
vody, cely ho vylial na sedacku, pohar potom v kuchyni hodil poza jej chrbat smerom ku kuchynskej
linke. Potom Siel do spalne a vyhadzoval jej odtial osobné veci, ked odchadzal, tak sa na fiu zahnal, ale
neudrel ju. Potom zase v sobotu zloZil aj nahradné dvere, zase volala policiu, potom jej tie dvere vratil,
ale tie prvé pévodné stale nevratil. Stale jej robia zle, vynasaju jej z domu veci.

Na doplriujuce otazky poSkodena uviedla, Zze v dome do Vianoc 2019 byvala ona so svojim priatefom,
od 26. 10. 2019 tam byva jej mama, od Vianoc tam chodia uz len prileZitostne, pretoze maju obavy.
Nevedela uviest, preco ju obZalovany vyzyval, aby sa vystahovala z domu, mama suhlasila s tym, aby v
dome byvala. Mama povedala, Ze pdjde byvat do bytu vnucky, pretoze dom bolo uz potrebné aj prerobit,
oni povedali, Ze ostanu vdome, a ona, Ze p6jde do bytu. Najom tam neplatila, len prispievala na poplatky
na elektrinu a podobne. S mamou dobre vychadzala, bola zmanipulovand, ona sa s obZalovanym chcela
aj dohodnut’ na odkupeni jeho spoluvlastnickeho podielu, s €im on ale nesuhlasil, vravel, Ze tam chcu
chodievat, Ze nesuhlasi s predajom, a od roku 2017 tam chodia kazdy mesiac, ale len aby urobili zle.
Obzalovany ju nevyzyval, aby robila na dome nejaké rekonstrukéné prace, ¢o na dome opravili, tak to



bolo z ich vlastnej iniciativy, od brata nezZiadali ani Ziadnu nahradu, chceli tam ostat’ byvat. Vchodové
dvere boli funk&né, bol na nich zamok, poskodené neboli, ak tak ich bolo potrebné len natriet, neboli
poskodené tak, Ze by sa nedali zamknut. Ked vtedy obzalovany odniesol dvere, nezabezpedil vchod do
domu, ked vtedy priSla domov, nasla dom otvoreny, a vchodova brana bola tiez otvorena. V suvislosti
s prejednavanym pripadom nepodala Ziadne podanie na civilny sud, podala len trestné oznamenie.
Nepodala ani navrh na vydanie neodkladného opatrenia, podala trestné oznamenie, myslela si, Ze jej
policia poméze. Momentéalne byva v byte svojho priatela, na E. rade v P,, je pravda, Ze mali moznost tam
byvat aj v ase skutku, vtedy v tom byte ale byval syn, oni mysleli, Ze sa s obzalovanym dohodnu. Kfuce
od zamku od tych prvych dveri obZalovanému nedala, mame ale ano, mama aj predtym mala kltu¢e od
prvych dveri. O tom, ako ma nehnutelnost’ uzivat, s obzalovanym nekomunikovala, komunikovala len s
mamou, ona mala pravo dozivotného uzivania, ona to brala tak, Ze je to mamin dom a obzalovany sa
o to v podstate ani nezaujimal, preto teda komunikovala len s mamou. Tieto problémy zac&ali od roku
2018, obzalovany jej napisal list, aby sa vystahovali, nevedela, z akého dévodu, a od vtedy jej robia
problémy. Na sud podala Zalobu na zruenie spoluvlastnictva, bolo to asi v roku 2017, potom jej zacali
robil prieky. Z domu odiSla nutene, lebo sa bali, zakazdym, ked prisli, tak robili prieky. Pokial obZalovany
vstupoval do domu, neZiadal si jej suhlas.

Svedkyra D. B., manzelka obZalovaného, na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni vypovedala,
Ze dna 25. 07. 2018 poslal je manzel, obzalovany, spolu s jeho mamou, svedkyrfou D. B., poSkodenej
doporuceny list, aby uvornila dom, lebo mama dostala vypoved z bytu, kde dovtedy byvala, do bytu
sa tam chcel nastahovat jej vnuk s rodinou. PoSkodena na to pisomne nereagovala, preto ona s
obzalovanym a jeho mamou osobne v dome navstivili poSkodenu, kde im pisomne slubila, Ze k 01.
09. 2018 dom opusti. Diha 07. 09. 2018 prisli do domu, poskodena nebola odstahovana, a miestnosti,
kde mala mama byvat’ a mat zlozené veci, boli zapratané bordelom. Oni vypratali kuchynku, potom, ale
prisla policia, mama teda nasledne poziadala obzalovaného, aby zabezpecil v dome izby, aby sa tam
mohla nastahovat. On preto vymenil zamky, a diia 12. 10. potom i8li na vysluch. ESte dfia 11. 10. im
dala mama obZalovaného kfu€e od dveri, tak si otvorili, dvere zvesili, a nechali odkaz, Zze dvere isli na
opravu, mama im este povedala, Ze niekde tam maju byt druhé dvere, tak ich hladali, ale nenasli ich.
Vratili sa tam dfia 13. 10., dvere boli vymenené, skusali kl'U¢, ale ten nepasoval, poSkodena povedala,
Ze im od dveri klu€e ned4, ale Ze ked mama chce, Ze nech dopredu zavola, a ona jej potom otvori. Ona
preto volala policiu, ta prisla, poskodena uviedla, Ze da kfu€ len vtedy, ked mama da kfuce od tych troch
miestnosti. Mama preto poZiadala obZalovaného, aby zloZil dvere, kedZe policia ni€ neriesila, a po chvili
prisla do bytu za mamou policia s tym, Ze sa vec ukludni, ked dvere vratia, tak sa tam vratili aj s dverami.
Obzalovany potom teda zamky zloZil, poSkodena dala kl'u¢e od dveri len mame.

Na doplfiujuce otazky svedkyna uviedla, Ze nahradné vchodové dvere vtedy hladali v drevarni, udiarni
a vzadu na dvore, dom po zveseni dveri nezabezpecili, pocitali s tym, Ze sa poSkodena o chvilu vrati z
prace, oni mali dohodnutu opravu dveri a ona tam uz nemala byvat, aj sama povedala, Ze odide, pricom
vedeli, dokedy pracuje. Opakovane ju upozorfiovali na to, Ze dvere pdjdu na renovaciu, konkrétny datum
jej ale neuvadzali, pretoZe ani oni ho nevedeli. Tie prvé dvere nevratili, tie sa pri renovacii rozpadli, tie
druhé dvere vratili. Tie prvé dvere sa rozpadli u znameho, ktorého meno ale nechcela uviest. Co sa tyka
listu, ktory je zaloZeny v spise, ten pisala ona, ona ho aj podpisala, a podpisal ho aj manzel.

Svedkyria D. B., matka obZalovaného, na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni vypovedala, Ze
momentalne byva vo svojom vlastnom dome, byvala tam do roku 2012, dcéra, poSkodena D. L., si potom
nasla priatela, nejako sa nezhodli, ona z domu odisla a i$la byvat do bytu, ktory patril jej synovi. Z bytu
jej ale vypovedali ngjom z dévodu, Ze ho chcu predat, tak oznamila dcére, aby jej v dome uvornila jednu
miestnost. Ona si do jednej miestnosti nanosila osobné veci, aj si ju zamkla, ked tam ale po ¢ase pridla,
dvere boli otvorené a jej veci odtial povynasané. Doteraz vlastne nevedela, kam sa podeli. S tym nagjmom
sa dohodla tak, Ze sa odstahuje do konca augusta 2018. Dom bol v dobrom stave, bolo tam v3etko
potrebné na byvanie. Obzalovany s jeho manzelkou raz prisli na J., tak aj s jej bratom sa rozhodli, Ze
pbjdu do domu si opekat, pri€¢om po chvili tam prisli policajti, oni nevedeli, z akého dévodu. V dome v
tom Case bola aj poSkodena aj s jej priatelom, nechceli ich do domu pustit. PoSkodena jej povedala, Ze
ked tam pride, aby jej dala vediet, Ze ona jej pride otvorit. Ona potom kazala obZalovanému, aby zobral
vchodové dvere a zaniesol opravarovi, vedela ale, Ze tam na povale boli dalSie dvere, ktoré dovtedy
mohli pouZit. Tie dvere aj zobrali, dali si tam aj zdmok a do domu ich nepustili. Potom volali policiu a
ti povedali, aby ich do domu pustili. Obzalovany vedel o tom, Ze na povale v dome boli aj druhé dvere,
zatial mohli pouzit' tie.



Na dopliujuce otdzky svedkyna uviedla, Ze zdmok na izbe, kde mala svoje veci, bol vyvitany vtedy, ako
to bolo uvedené v obzalobe, zamky na kuchynke boli v poriadku. Od tych druhych dveri jej poSkodena
nedala kfu¢e, az potom, ked priSla policia a povedala, Ze im maju dvere otvorit. PoSkodena jej branila
v uzivani vecného bremena napr. tak, ze obzalovany jej musel doniest ohrieva&, aby vo svojej izbe
nezamrzla. Nevedela uviest, pre€o obzalovany odniesol tie druhé dvere, ale vratil ich. Dvere boli
dvojdielne, odniesol obe kridla, pretoze dvere patria k sebe. Ona chcela, aby poSkodené odiSla z domu
od 01. 09. V dome byvala s poSkodenou od roku 2012, potom odisla kvéli nezhodam s dcérinym
priatefom.

V sulade s § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal aj dokazovanie
precitanim listinnych dékazov, a to: vyzvy obZalovaného (€.I. 16 - 18), kipna zmluva (€.l. 21 - 25), vypis
LV (&.1. 33 - 34), uznesenie Okresného sudu Zvolen (&.1. 35), rozhodnutia Spravy katastra (&.1. 37 - 39,
266 - 269, 290 - 292), zapisnice o ohliadke miesta €inu (&.I. 123 - 134, 195 - 202), vyzva obZalovaného
(€.1. 115), faktara (€.l. 166), geometricky plan (¢.I. 167 - 168), uznesenie o vrateni veci (€.I. 179), zapisnica
o vydani veci (€.I. 205 - 210), evidencia priestupkov (&.I. 257), odpis registra trestov (¢.l. 338), fotokdpia
prijmového pokladni¢ného dokladu (&.1. 339).

Sud rozhodol vo veci rozsudkom ¢&.k. 5T/100/2019 - 359 zo dfia 28.02.2020, ktorym obZalovaného spod
obzaloby oslobodil, pretoZe skutok nie je trestnym €inom. O odvolani prokuratora Okresnej prokuratary
Zvolen rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 5To/49/2020 tak, Ze zruSil rozsudok
Okresného sudu Zvolen v celom rozsahu a vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Po vrateni veci Okresnému sudu Zvolen na noveé prejednanie a rozhodnutie obZalovany suhlasil so
zmenou v osobe samosudcu podla § 277a Tr. poriadku.

Na hlavhom pojednavani nasledne prokurator uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrZiava svojej
zaverecnej reCi z predchadzajuceho hlavného pojednavania a tiez odévodnenia podaného odvolania
v ktorych bolo podrobne analyzované konanie obZalovaného v kontexte naplnenia jednotlivych znakov
skutkovej podstaty Zalovaného precinu. Uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou, podfa ktorej obZalovany
ako mensinovy spoluvlastnik sa neméze dopustit precinu podfa § 218 ods. 1 Tr. zakona. V €ase skutku
bol obZalovany mensinovym spoluvlastnikom, ked' jeho spoluvlastnictvo bol v pomere 1/6, o predmetny
dom sa v podstate dovtedy vobec nezaujimal a az po samotnych skutkoch, ktoré su predmetom obZaloby
si v iom zriadil trvaly pobyt. Konanie obZalovaného bolo gradaéného charakteru a je nepochybné,
Ze takto konal schvélne v umysle dosiahnut’ zva¢Senie svojho podielu na predmetnej nehnutelnosti.
Napriek jeho spoluvlastnickemu podielu mozno jeho konanie posudzovat aj v zmysle trestnopravnych
ustanoveni a je potrebné celé predmetné konanie obZalovaného posudit’ ako precin neopravneného
zasahu do prava domu, bytu alebo nebytového priestoru podla § 218 ods. 1 Tr. zakona.

Obhajca sudu uviedol, Ze okresny sud sa v povodnom rozsudku stotoznil s jeho argumentaciou,
Ze v tomto danom pripade nejde o trestny &in, ale o spor, ktory ma byt rieSeny v rdmci civilného
procesu. Tuto moznost podat Zalobu o zaCatie civilného konania poSkodena ani nevyuZila, tym padom
vlastne nemodze byt postihovany obZalovany za tuto jej pasivitu, tym, Ze bude stihany trestnopravne.
Uviedol, Ze povaZuje uznesenie Krajského sudu v danej veci zo dfia 30.06.2020 za doplfiujuce vo i
odbévodneniu pdvodného rozsudku okresného sudu, kde odvolaci sud velmi spravne konstatuje, Ze
podielovy spoluvlastnik sa za tychto danych skutkovych okolnosti nemohol dopustit trestného &inu, ktory
mu je kladeny za vinu. Je Uplne zrejmé z prislusnych obd&ianskopravnych ustanoveni, Ze obZalovany
ako podielovy spoluvlastnik aj ked len menSinovy v danom dome, je opravneny uzivat cely dom,
pretoZe ide o idealny spoluvlastnicky podiel, ¢iZze neda sa realne vyclenit v ramci stavebného priestoru
rodinného domu &ast, ktora by pripadala na 1/6 spoluvlastnickeho podielu obZalovaného. Tato moznost
uzivat obZalovanym cely dom, je limitovana iba moznostou, ktord ma tiez poSkodena, ktora tiez moze
uzivat’ vlastne cely dom. Pre poskodenu to, Ze ma vacdsi spoluvlastnicky podiel, ma vyznam len v
tom, Ze ohladne déleZitejSich nakladani s danou nehnutelnostou ma vacsinu hlasov pri dohadovani sa
spoluvlastnikov, ako sa s nehnutelnostou nalozi. Cize nejaké faktické opravnenie reélne viac ten dom
uzivat jej z vaésinového spoluvlastnickeho podielu nevyplyva.



Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podlfa § 139 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnej veci su
opravneni a povinni vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 139 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, o hospodareni so spolo€nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vac¢sSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len ,zakon o priestupkoch®),
priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi ob¢ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi,
drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Po takto vykonanom a zhodnotenom vy3Sie uvedenom dokazovani sud dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Obzaloba kladla obZalovanému za vinu v podstate to, Ze dfia 07. 09. 2018 vymenil na budove garaze,
letnej kuchynky a jednej izby v rodinnom dome zamky na vstupnych dverach, pricom kfu€e od novych
zamkov neodovzdal poskodenej D. A., Ze diia 11. 10. 2018 voSiel cez zatvorenu neuzamknutu brani¢ku
do dvora predmetného rodinného domu a presiel k drevenym vchodovym dveram, ktoré odomkol pravym
kfu€om, tieto nasledne zvesil z pantov, nalozil ich do svojho osobného motorového vozidla a odviezol, a
ze dna 13. 10. 2018 vosiel cez zatvorenu neuzamknutu brani¢ku do dvora predmetného rodinného domu
a presiel k vchodovym drevenym, ktoré tam namiesto povodnych zvesenych dvier zaloZila poSkodena
D. L., tieto zvesil z pantov a nasledne ich naloZil do svojho osobného motorového vozidla a odviezol,
¢im mal opravnenej osobe - poskodenej D. L., neopravnene branit v uzivani domu.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi poSkodenou a obZalovanym, ako aj matkou
a Svagrinou poskodenej, uz dihSiu dobu prevliadaju nezhody, tykajuce sa uZivania rodinného domu,
ktorého vacsinovou podielovou spoluvlastni¢kou je poSkodena a dalSim podielovym spoluvlastnikom
je obzZalovany, pricom ich matka ma k rodinnému domu zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
neobmedzeného doZivotného byvania a uzivania rodinného domu (ako to vyplyva z LV na €&.l. 34).
Vykonanym dokazovanim tieZ bola preukdzana vofa a potreba svedkyne D. B. na vykone svojho
prava - dozivotného byvania a uzivania rodinného dome, kedZe v prejednavanom ¢ase uz nemala kde
inde byvat, a tiez bolo preukazané, Ze obzZalovany aj so svojou mamou tieto skuto¢nosti poskodene;j
pisomne oznamil. Vzhladom na skutoCnost, Ze poSkodena odmietla odovzdat klti¢e svojej matke, aby
tak mala pristup do rodinného domu, na poziadanie svojej matky obZalovany najprv vymenil zamky
na dverach, a potom aj zvesil prvé vchodové dvere do rodinného domu, pri€com mal vedomost' o tom,
Ze niekde v nehnutelnosti sa nachadzaju nahradné dvere, ktoré aj poSkodena nasledne pouzila a
napokon obZalovany, kedZe poSkodena opakovane odmietla dat matke kfu¢e od dveri do domu, zvesil
a odniesol aj druhé dvere, ktoré potom aj za intervencie policie na miesto vratil. Rozhodujucim pre
prejednavany pripad potom bolo posudit, &i takéto zasahy do vlastnickeho prava zo strany obZalovaného
naplinaju znaky skutkovej podstaty neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému
priestoru podfa § 218 ods. 1 Trestného zakona. PoruSenie viastnickeho prava, vtomto pripade konkrétne
naruSenie prava vlastnika pokojne vec uzivat, nie je samo o sebe trestnym &inom.

Z listinnych dOkazov je pritom zrejmé, Ze poSkodena podala na civilny sud Zalobu o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré konanie je vedené na Okresnom sudu Zvolen pod sp.
zn. 19C/24/2018). Sud taktiez poznamenava, Ze vymena zamkov, a ich nahradenie inymi zdmkami,
ani odnesenie dveri a vymena zamkov na nich, nenapifa znaky skutkovej podstaty pre&inu podla
§ 218 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze poSkodenej, ako podielovej spoluvlastni¢ke, ni¢ nebranilo
v tom, aby tieto zamky nevymenila za vlastné, resp. aby nevymenila aj vchodové dvere, €o sa
napokon aj v prejednavanom pripade stalo. V3etky ukony obZalovaného popisané v skutkovej vete
obzaloby, ale nemali za nasledok neopravnené branenie poSkodenej v uzivani rodinného domu, pretoze
tento mohla poSkodena nadalej neruSene uzivat' (obzalovany sa v rodinnom dome nenachadzal), a
poskodenej nijakym spdsobom nezamedzil pristup do rodinného domu, ani jej inak nebranil vo vykone
jej vlastnickych prav.



Sud dalej v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obzalovany v ¢ase skutku bol mensinovym podielovym
spoluvlastnikom danej nehnutefnosti. V zmysle ustanoveni § 137 a § 139 Obcianskeho zakonnika
spoluvlastnik nehnutelnosti nemdze byt neopravnenou osobou, ktora zasahuje do vlastnickych prav.
Spoluvlastnici su opravneni a povinni ukonov, ktoré sa tykaju ich spoloénej nehnutelnosti spolo¢ne
a nerozdielne. ObZalovany ako spoluvlastnik nehnutefnosti zo zakona ma dispozi¢né pravo s danou
nehnutelnostou nakladat, teda jeho konanie neméze napifiat véetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného zasahu do prav k domu alebo nebytovych priestorov podla § 218 ods. 1 Tr. zakona.
Zaroven z vykonaného dokazovania ale vyplynulo, Ze konanie obZalovaného je mozné posudit ako
zjavnu schvalnost a provokéaciu vo vztahu k spoluvlastni¢ke - poSkodenej a teda toto jeho konanie
mozno vyhodnotit’ ako priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona
o priestupkoch. V zmysle vy3Sie uvedeného teda sud podla § 280 ods. 2 Tr. poriadku trestnu vec
obZalovaného postupil Okresnému uradu Zvolen, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
predmetného skutku ako priestupku.

Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu $kody, ktory uplatnil splnomocnenec poskodenej na hlavnom
pojednavani, z titulu kdpy novych vchodovych dveri do rodinného domu, sud musi konStatovat, Ze
v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku takyto navrh musel byt uplatneny najneskér do skonéenia
vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Vzhladom na uvedené preto sud nemohol o naroku na
nahradu Skody rozhodovat, preto ani v zmysle § 288 ods. 3 Trestného poriadku poskodenu s uplatnenym
narokom na nahradu 8kody neodkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze podat prokurator staznost, a to v lehote do 3 dni odo dia jeho oznamenia,
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost ma odkladny uc&inok.



