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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trengin sudkyfou JUDr. Evou Sirilovou v pravnej veci navrhovatelky B. X., rod. W., nar.
XX XX XXXX, Statnej obcCianky SR, trvale bytom S., t. &. X. XXXX/X, S., zastupenej JUDr. Ing. Vierou
Kola¢anskou, advokatkou so sidlom Nam. Sv. Anny 7269/20A, 911 01 Trencin a manzela navrhovatelky
P. X., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho ob&ana SR, trvale bytom S., t. & UVTOS N., o rozvod manzelstva a
0 Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k maloletym detom: B. B. X., nar. XX.XX.XXXX a X.
X., nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny S., takto

rozhodol:

I. Manzelstvo uc€astnikov P. X. a B. X., rod. W., uzavreté dfia XX.XX.XXXX v S., zapisané v knihe
manzelstiev Matricného Uradu S., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym ¢&islom
XXX, s a rozvadza.

Il. Maloleta B. B. X. a malolety X. X. sa  na €as po rozvode manzelstva zveruju do osobnej
starostlivosti matky.

lll. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude vykonavat matka.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej B. B. sumou 130,- eur mesacne a na
vyzivu maloletého X. sumou 100,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Styk otca s maloletymi detmi sa neupravuije.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 09.11.2020 Ziadala o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. B. a mal. X.. V navrhu uviedla, Ze po uzatvoreni
manzelstva Zili s manzelom po réznych podnajmoch spolu aj s mal. H. F., nar. XX.XX.XXXX, ktory
je synom navrhovateflky z predchadzajuceho vztahu. Spociatku bolo manzelstvo harmonické, neskér,
ked navrhovatelka zostala na materskej dovolenke s mal. B. B., manzel navrhovatelky nemal riadnu
pracu, zacali sa prejavovat vazne problémy. Manzel navrhovatelky sa Casom zacal zivit ekonomickou
trestnou ¢innostou, kradezami, drobnymi podvodmi a pod., o zacal ucit aj mal. H.. Navrhovatelke
neumoznoval s detmi chodit’ k lekarovi a rieSit ich zdravotné problémy, &i problémy s u€enim, ktoré
mal v tom ¢ase mal. H.. ManzZelia sa ¢asto hadali, navrhovatelka byvala objektom aj fyzickych utokov
manzela. Ten sa jej aj pred mal. detmi vyhrazal, napadal ju verbalne i fyzicky, zautodil na fAu i noZzom.
Situacia vygradovala az do stavu, Ze mal. B. B. a mal. H. boli uzneseniami tunajdieho sudu, ktorymi



boli nariadené neodkladné opatrenia, zverené do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke zo strany
navrhovatelky. K odobratiu mal. deti doslo z dévodu, Ze starostlivost o deti bola vykonavana na niz3e;j
urovni, v rodine bolo podozrenie na uzivanie omamnych latok. Pred narodenim mal. X. bol manzel
navrhovatelky zobraty do vazby a po odsudeni je aktualne vo vykone trestu odnatia slobody. Po narodeni
mal. X. navrhovatelka iSla Zit k svojej matke, kde Zije aZ doteraz. Konania o zverenie deti do ndhradne;j
osobnej starostlivosti boli nasledne sidom zastavené, kedZe starostlivost o mal. deti vykonavala a
vykondva navrhovatelka. Navrhovatelka zdverom uviedla, Ze vztahy manzelov su vazne narudené, tito
spolu nekomunikuju. Rovnako spolu nehospodaria, intimne sa spolu nestykaju. Manzelstvo je nefunkéné
a dlhodobo neplni svoj u¢el. Navrhovatefka nema zaujem na obnoveni spoluZitia.

2. Manzel navrhovatelky pri vysluchu dfia 26.04.2021 uviedol, Ze s manzZelkou sa spoznali v aprili XXXX
a v auguste uzatvorili manzelstvo. Ide o jeho prvé manZelstvo. Tvrdenia manzelky v navrhu nepovazoval
za pravdivé, nakolko podlfa neho neSlo o vyjadrenie manzelky, ale o tvrdenia svokry, a to len preto,
lebo jej vykradol byt. Manzel navrhovatelky manZelstvo hodnotil ako normalne, fungovali ako normalna
rodina. Za nezmysel povaZoval, Ze ucil 5-ro€néno syna navrhovatelky kradnut. S navrhom manzelky
suhlasil, suhlasil s rozvodom, ked to tak manzelka chce. Pri€iny rozvratu manzelstva videl v tom, Ze
do manZelstva im zasahovala svokra, u ktorej teraz manzelka aj s detmi byva. ManzZel navrhovatelky
nema v st&asnosti Ziadnu znamost. Dalej uviedol, Ze sthlasi s tym, aby boli maloleté deti zverené
do osobnej starostlivosti matky, nema vyhrady voéi jej starostlivosti o mal. deti. Pokial ide o vyZivné,
to ponechal na uvahe sudu, aviak matkou navrhované vyzivné nie je schopny platit, s poukazom na
vysku jeho pracovnej odmeny. Od 08/2020 je pracovne zaradeny. Pred nastupom do vykonu trestu si
privyrabal S. a takto zarobil cca X.XXX,- eur mesacne. Manzel navrhovatelky nepodnikal, pred nastupom
do vykonu trestu bol nezamestnany a nebol evidovany na urade prace. Naposledy bol zamestnany na
z&klade dohody v roku 2016, k jej ukon&eniu doslo obojstranne. V roku 2017 bol na zaklade pracovnej
zmluvy zamestnany v spoloénosti Q. S. X., tento pracovny pomer skoncil z dévodu nizkej mzdy. ManZzel
navrhovatelky ma dlhy, nevedel uviest v akej vyske. Ide o dlhy voéi Statu, ZVJS a poSkodenym.
Zdravotny stav méa dobry, nema s nim zvySené vydavky. Nevlastni Ziadny majetok va&sej hodnoty. Pred
nastupom do vykonu trestu byval s manzelkou, iSlo o ndjomny byt, mesacne platil naklady byvania 680,-
eur. Daliu vyZivovaciu povinnost ma k mal. T. X., nar. XX.XX.XXXX. Vy$ku vyZivovacej povinnosti k
mal. T. uréenej Okresnym sidom Povazska Bystrica nevedel uviest. DalSie vydavky nema Ziadne. Na
vyzivu deti mu vyzivné strhavaju z pracovnej odmeny, ide o rbzne sumy podla vysky pracovnej odmeny.
S mal. detmi nie je v kontakte. ManzZel navrhovatelky suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol
bez jeho pritomnosti, neZiadal o eskortovanie na pojednavanie.

3. Na pojednavani dria 31.05.2021, ktoré sud uskutoCnil v nepritomnosti manzela navrhovatelky,
navrhovatelka uviedla, Ze pokial ide o dévody rozvodu, zotrvava na svojom pisomnom navrhu. V
sucasnosti byva spoloéne s mal. detmi u svojej matky a jej manzela. Byt je vo vlastnictve starej matky
maloletych. Byva tam s mal. H., mal. B. B. a mal. X.. Navrhovatelka dava vSetky peniaze, ktoré zarobi
svojej matke, ktora uhradza vSetky poplatky a vydavky aj detom. Pracuje v O. s mesanym prijmom cca
XXX,- eur mesacne. Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur a pridavky na tri mal. deti vo
vyske 76,50 eur. Ob¢as si privyrobi aj brigadne (raz za polroka) XX,- eur brutto. Navrhovatelka z dévodu
neplatenia poplatkov v blizkej buducnosti vyhlasi osobny bankrot. Jej mesacné vydavky su na p6zicku
10,- eur a na dalSiu pdozicku 20,- eur.

4. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze manzel navrhovatelky sa pri vysluchu
vyjadril, Ze pred nastupom do vazby dosahoval prijem cca X.XXX,- eur. Ziadal, aby sud pri
uréeni vyzivného uprednostnil princip potencionality prijmov. Aj s poukazom na rozsudok NS SR
3Cdo/236/2018 z 20.02.2019, kde najvysSi sud vyslovil zaver, Ze pokial sa povinny rodi¢ vlastnym
pri¢inenim dostane do vykonu trestu, je spravne rozhodnutie sudu, ktory vyzivné urCi na zaklade
potencionality jeho prijmu, kedZe sam sa vzdal moznosti platit' riadne vyzZivné, kedZze podstupoval
neprimerané rizika, ktoré spdsobili ubytok jeho prijmu.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s vysluchom manzela
navrhovatelky, oboznamenim listinnych dékazov tvoriacimi obsah spisu, ako aj obsah spisu tunajSieho
sudu sp. zn. 35P/43/2020 a zistil, ze uCastnici uzatvorili manzelstvo dha XX.XX.XXXX. U oboch
manzelov i8lo o prvé manzelstvo. Z tohto manzelstva pochadzaju mal. B. B., nar. XX.XX.XXXX a mal.
X., nar. XX XX.XXXX.



6. Na podklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze manzelstvo medzi ucastnikmi
bolo uzatvorené v roku XXXX. Problémy v manzelstve zac&ali v obdobi, ked bola navrhovatelka na
materskej dovolenke s mal. B. B.. Problémy sa prehlbovali, manzelia sa stéle hadali. Mal. B. B. bola
uznesenim Okresného sudu Trenéin €. k. 34P/53/2019-31 zo dfia 08.03.2019 neodkladnym opatrenim
doCasne zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke. V mesiaci 10/2019 bol manzel
navrhovatelky vzaty do vézby. V suéasnosti manzel navrhovatelky vykonava v UVTOS N. sthrnny trest
odniatia slobody na z&klade rozhodnutia Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/15/2020 zo dia 02.06.2020,
predpokladany koniec trestu ma 07.10.2025. Manzel s rozvodom suhlasil, nema zaujem na obnoveni
manzelského spoluzitia s manzelkou. Pri€inu rozvratu manzelstva videla navrhovatelka vo vaznom
naruSeni manzelského spoluZitia, ako aj v utokoch zo strany manzZela. Manzel navrhovatelky priciny
rozvratu manzelstva videl v tom, Ze do manZelstva im zasahovala svokra, u ktorej teraz manzelka aj
s detmi byva.

7.V danej veci mal sud na zaklade vykonaného dokazovania za to, Ze trvalé a pevné spoloenstvo
zaloZené dobrovolnym rozhodnutim muza a Zeny - navzajom poznajucich svoje charakterové vlastnosti,
vzajomné navyky a predstavy o spoluziti, bolo u€astnikmi naruSené. ManZelia uZ spolu neziju v spolo¢nej
domacnosti, manzel sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody a na obnoveni manzelského
spoluzitia nema ani jeden z nich zaujem.

8.1. Podfla § 23 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZoR®), sid mdze manZzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie
manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi,
a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19 zakona o rodine.

8.2. Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

8.3. Podla § 19 ods. 1 ZoR, o uspokojovanie potrieb rodiny zalozenej manzelstvom su povinni starat sa
obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim potrieb
rodiny je aj osobna starostlivost’ o deti a domacnost.

9. Spolo€ensky ucel manzelstva spoCiva vo vytvarani rodinného prostredia vhodného pre vychovu
deti, ako aj prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode, citovom zbliZeni, poskytujuc si
vzajomnu podporu a pomoc. Preto sa rozvod manZelstva vo vSeobecnosti povaZuje za neZiaduci jav,
ktory ma byt iba vynimo&nym rieSenim bezvychodiskovej situacie, v pripadoch, ked vazny stav naruSenia
vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inym, vhodnej$im spdsobom pri zachovani ich manzelstva.
K naru$eniu manzelstva rozvodom mozno teda pristupit’ iba v spolo¢ensky odévodnenych pripadoch
(§ 22 ZoR).

10. Z vykonaného dokazovania v predmetnej veci, predovSetkym z vysluchu navrhovatelky, ako aj z
vypovede manzela navrhovatelky, mal sud za preukazané, Ze boli splnené hmotnopravne podmienky
stanovené pre rozvod manZzelstva citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Na kvalitu manzelstva posobia
predovSetkym sami jedinci, ktori ho uzatvarali. V manZzelstve u¢astnikov nastal rozvrat, ktory mozno
charakterizovat’ ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi nimi su vazne narusSené tak, Ze ich manzelstvo si
uz neplni Zziadnu zo svojich funkcii, na ktoré bolo uréené. Manzel navrhovatelky je od mesiaca 10/2019
vo vykone trestu, ani jeden z manZelov neméa zaujem na pripadnom obnoveni spoluzitia, Ziadnym
sposobom spolu nekomunikuju. ManZelstvo Uucastnikov konania je teda iba formalne pretrvavajucim
zvazkom muza a Zeny bez vzdjomnej citovej naklonnosti a porozumenia. Preto sud manzelstvo
u€astnikov rozviedol.

11. Medzi spravanim ucastnikov v manzelskom spoluZiti a rozvratom ich manzelstva sud videl priinnu
suvislost, a preto navrhu vyhovel a manzelstvo u€astnikov, neplniace si svoje spolo¢enské poslanie,
rozviedol. PredovSetkym manzelia maju povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie, tak dolezité pre



celkovy vyvoj a vychovu deti. Ak to nedokazu, je pre deti pochadzajuce z takéhoto zvazku vhodnejsie
vyrastat v prostredi bez negativnych javov a konfliktov, aj ked iba s jednym z rodiCov.

12. Zakon o rodine predpoklada, Ze rozvadzajici sa manzelia sa sami dohodnu na Uprave prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Ak vSak k nej neddjde, tento zdkon zaroven uklada
(uno actu) s otazkou rozvodu zabezpedit Upravu prav a povinnosti ako aj ochranu zaujmov maloletych
deti.

13.1. Podla § 100 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s
konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom
na ¢as po rozvode.

13.2. Podlfa § 24 ods. 1 a 2 ZoR, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vyske vyzivného. Ak su obidvaja rodicia
spobsobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud
mdbze zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to v zaujme dietata a ak
budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor
jeden z rodiCov dietata, tak sud musi skimat, i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

13.3. Podla § 25 ods. 1 a 2 ZoR, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

13.4. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13.5. Podla § 75 ods. 1 ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Navrhovatelka byva spolo&ne so vietkymi svojimi mal. detmi u svojej matky a jej manzZela. Byt je vo
vlastnictve starej matky maloletych. Matka dava v&etky peniaze, ktoré zarobi svojej matke, ktora uhradza
vSetky poplatky a vydavky aj detom. Matka pracuje v O. s mesanym prijmom cca XXX,- eur mesacne.
Pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 275,90 eur a pridavky na tri mal. deti vo vySke 76,50 eur. Ob&as
si privyrobi aj brigadne (raz za polroka) XX,- eur brutto. Matka z dévodu neplatenia poplatkov v blizkej
buducnosti vyhlasi osobny bankrot. Jej mesa¢né vydavky su 30,- eur na péziCky. Okrem mal. B. B. a
mal. X. ma matka e8te dalSiu vyZivovaciu povinnost, a to k mal. H. F., nar. XX.XX.XXXX. Jeho otec na
jeho vyZivu prispieva mesacne sumou 120,- eur.

15. Manzel navrhovatelky vykonava v sucasnosti suhrnny trest odnatia slobody na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/15/2020 zo dnia 02.06.2020, predpokladany koniec trestu ma
07.10.2025. Podla skrateného vypisu otec uz dina 14.10.2019 nastupil na vykon vazby. Otec bol od
20.08.2020 do 11.01.2021 pracovne zaradeny a aj od 01.02.2021 je opatovne pracovne zaradeny.
Z jeho pracovnej odmeny vykonavaju zrazky na uhradu vyzivného na jeho maloleté deti. Otec bol
naposledy vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi od 10.02.2008 do 25.02.2008. Z



vysluchu otca vyplyva, Ze pred nastupom do vykonu trestu si privyrabal S., priCom si tak zarobil cca
X.XXX,- eur mesacne. Jeho zdravotny stav je dobry. Nevlastni Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Otec
ma stredoSkolské vzdelanie bez maturity, odbor stolar, nabytkar. Okrem mal. B. B. a mal. X. m& dal3iu
vyzivovaciu povinnost k mal. T. X., nar. XX XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica
bola manzelovi stanovena vyska vyzivovacej povinnosti k mal. T. na sumu 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z..

16. Mal. B. B. ma X,X roka. Navstevuje MS. Do $koly nenastipi, ma odklad. Poplatok za stravu v
MS je 13,- eur mesaéne. Mal. B. B. je dispenzarizovana v oftalmologickej ambulancii. M& vyrazné
problémy so zrakom. Pravidelne chodi na vySetrenia zraku do Bratislavy. Nosi okuliare, ktoré stoja cca
150,- eur, priom takmer po kazdom vySetreni jej lekari menia dioptrie. Maloleta navstevuje logopedicku
ambulanciu.

17. Mal. X. ma XX mesiacov. Vydavky su na plienky, hygienické potreby, stravu. Malolety trpi refluxom
s &im su spojeny vydavky cca 14,- eur za balenie mlieka, ktorych potrebuje 6-8 kusov mesacne. Jeho
zdravotny stav je dobry.

18. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze boli preSetrené pomery v domacnosti matky, neboli zistené nedostatky.
Pri vychove a starostlivosti o mal. deti jej pomdahaju stari rodicia. Pre pripad rozvodu navrhol zverit mal.
B. B. a mal. X. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze mal. deti bude zastupovat a spravovat ich
majetok iba matka. Vysku vyzivného navrhol uréit vo vySke 120,- eur na mal. B. B. a vo vy$ke 100,- eur
na mal. X., tak ako s tym suhlasil aj otec. Pokial ide o vyzivné, matka bola pouena o moznosti poZiadat
o ndhradné vyzivné. Kolizny opatrovnik styk otca s maloletymi navrhol neupravovat.

19. Ohladne upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. B. B. a mal. X., sud rozhodol
tak, Ze tieto za suhlasu otca ako aj kolizneho opatrovnika zveril do osobnej starostlivosti matky, s
tym, Ze zastupovat a spravovat ich majetok bude len matka. Sud pristupil k uvedenému rozhodnutiu
predovSetkym s ohladom na skutognost, Ze otec sa v su€asnosti nachadza vo vykone trestu odnatia
slobody, pric¢om predpokladany koniec trestu je 07.10.2025.

20. Pokial ide o urCovanie vyzivovacej povinnosti sud prihliadal na vek mal. deti, ich odévodnené
potreby, so zohfadnenim moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov otca a urcil vyzivné v sulade s
navrhom matky na mal. B. B. v sume 130,- eur mesacne a na mal. X. v sume 100,- eur mesacne. Sud
zdéraziuje, Ze pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného rodi¢a nie st rozhodné jeho skutoéné
zarobkové (majetkové) pomery, ale jeho potencialne zarobkové (majetkové) pomery dané napr. jeho
fyzickym stavom, nadanim, mnoZstvom ziskanych vedomosti a pracovnymi skisenostami. Ak by otec
nevykonaval trest odfatia slobody, bolo by v jeho v schopnostiach a mozZnostiach zamestnat sa. V
Case pred nastupom do vykonu trestu otec dosahoval &isty prijem cca X.XXX,- eur mesacCne. Tym, Ze
sa dostal do vykonu trestu odnatia slobody vlastnym zavinenim spdsobil stav, kedy je jeho mozZnost
dosahovat prijem umoznujuci riadne plnenie vyZivovacej povinnosti zmarena resp. zna¢ne obmedzena.
Uvedené v8ak nema vplyv na rozhodovanie o vy8ke vyZivného, kedZe do uvahy je za danej situacie
potrebné brat jeho potencialne prijmy, t. j. také, ktoré by bol schopny dosahovat, ak by vo vykone trestu
nebol. Vzhladom na vek otca, jeho vzdelanie, vySku jeho prijmu pred nastupom do vykonu trestu odnatia
slobody by za situacie, kedy by sa vo vykone trestu odhatia slobody nenachadzal, je mozné konStatovat
primeranost’ sudom uréeného vyZivného pre mal. B. B. vo vy3ke 130,- eur a mal. X. vo vyske 100,-
eur. Otec sam pri vysluchu dia 17.09.2020 k sp. zn. 35P/43/2020 s vySkou uréeného vyZivného na
mal. X. suhlasil. Sud zarover zohladnil aj dalSiu vyZivovaciu povinnost otca, a to k mal. T., ktoré bola
rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica stanovena na sumu 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla zakona €. 601/2003 Z. z.. Sud len
pre Uplnost uvadza, Zze mal. T. bol zvereny do pestunskej starostlivosti.

21. Styk otca s maloletymi sud v sulade s navrhom matky neupravoval, nakolko otec sa nachadza vo
vykone trestu odiatia slobody a ani on sam o jeho Upravu Ziadnym spdsobom neziadal.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje (v troch vyhotoveniach).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Zmeskanie lehoty na podanie odvolania nemozno odpustit, ak bolo rozsudkom vyslovené, Ze sa
manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné alebo Ze nie je.

Podra Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo in& ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).

Exekuciu na penaznu povinnost (vyzivné) vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie
oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis
alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).

Manzel, ktory prijal pri uzavreti manZelstva priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



