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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION , a.s. so
sidlom Vajnorska 10645/100/A 831 04 Bratislava -Nové Mesto , ICO: 47967692, pravne zastipeny
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom AK Komenského 475/3 974 01 Banska Bystrica, proti zalovanej:
J. Y. nar. XX XX XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., o zaplatenie 632,76 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 11Csp/222/2019-131 zo dfia
7. septembra 2020 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 11Csp/222/2019-158 zo dna 16. februara
2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 481,14 eur spolu s 5% roénym Urokom z omeskania
zo sumy 39,97 eur od 4.10.2016 do zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 56,16 eur
od 4.11.2016 do zaplatenia, s 5% roénym urokom z omeSkania zo sumy 293,03 eur od 6.12.2016 do
zaplatenia, s 5% ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 20,58 eur od 4.1.2017 do zaplatenia, s 5%
roénym urokom z ome$kania zo sumy 20,58 eur od 1.2.2017 do zaplatenia, s 5% rocnym urokom z
omeskania zo sumy 20,58 eur od 1.3.2017 do zaplatenia, s 5% ro€nym urokom z omeskania zo sumy
20,58 eur od 1.4.2017 do zaplatenia a s 5% roénym urokom z omeSkania zo sumy 15,66 eur od 29.4.2017
do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamieta.

lll. Zalobca mé vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 52% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady, bude rozhodnuté sudom prvej inStancie, v samostatnom uzneseni.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil okrem iného ustanovenim § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 1 az
ods. 5, § 54 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 544 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), § 44 odsek 1, ods. 8 zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z.z.%), €. 3 ods. 1, &l. 8. €l. 15 ods. 1, ods.
2,8§137,§ 149, § 150 ods. 1, ods. 2, § 151 ods. 1, ods. 2, § 153 ods. 1 aZ ods. 3 zékona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).



3.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou na Okresnom sude Banska
Bystrica, domahal voc¢i zalovanému, zaplatenia sumy istiny vo vySke 481,14 eur, spolu s 5% ronym
urokom zo sumy 39,97 eur od 04.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 56,16 eur od 04.11.2016 do zaplatenia,
zo sumy 293,03 eur od 06.12.2016 do zaplatenia a zo sumy 20,58 eur od 04.01.2017 do zaplatenia a
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 151,62 eur.

4. Zalobu odévodnil tym, Ze dila 4.7.2018 do$lo k postipeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62
Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vlozka &.: 2081/B (dalej len
,Slovak Telekom*) na Zalobcu. Zalobca je v konani zastupeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postupeni
pohladavok je Zalovany uvedeny pod referenénym ¢€islom XXXXXXXXXX. Medzi Slovak Telekom a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako
»Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so
Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podfa Cennika.
Slovak Telekom podfa uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyucétoval nasledovnymi
faktdrami: Faktara zo dna 15.09.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 39,97 eur s lehotou
splatnosti 03.10.2016, Faktura zo dfa 15.10.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 56,16 eur
s lehotou splatnosti 03.11.2016, Faktura zo dfia 15.11.2016 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vyske
293,03 eur s lehotou splatnosti 05.12.2016, Faktura zo dna 15.12.2016 uvedena pod VS XXXXXXXXXX
vo vySke 20,58 eur s lehotou splatnosti 03.01.2017, Faktura zo dfia 15.01.2017 uvedena pod VS
XXXXXXXXXX vo vyske 20,58 eur s lehotou splatnosti 31.01.2017, Faktura zo diia 15.02.2017 uvedena
pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 20,58 eur s lehotou splatnosti 28.02.2017, Faktura zo diha 15.03.2017
uvedena pod VS XXXXXXXXXX vo vyske 20,58 eur s lehotou splatnosti 31.03.2017, Faktura zo dha
15.04.2017 uvedend pod VS XXXXXXXXXX vo vySke 15,66 eur s lehotou splatnosti 28.04.2017.
Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto diznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktur
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. V zmysle ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika, ,Vyska
pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur
jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.“ V pripade, ak si Zalobca uplatfiuje zmluvnd pokutu, tak
je vypocitana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP) Dohodnutd zmluvna pokuta nie je neprimerane vys8im
zabezpec&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Ob¢ianskeho zakonnika.

§. Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, proti ktorému, podala Zalovana v&as odpor.
Zalovana k podanej Zalobe, v podanom odpore uviedla, Zze platobny rozkaz uznava, len Ciastocne.
Potom, ako vyS$la z detského domova, Zila s priatelom C. K., a ten zneuZil jej udaje.

6. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, podfa ktorého sucast'ou
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb uzavretej so Zalovanou je aj dodatok. Z dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb z 10.02.2016 vyplyva, Ze Zalovanej bolo odovzdané koncové zariadenie
R. Media Pad T 1.8.0 pro, akciova kupna cena bola 219 eur, neakciova maloobchodna cena 219 eur,
doba viazanosti bola 24 mesiacov, sucet zliav bol 189 eur, zmluvna pokuta uvedena v tabulke na 1.strane
dodatku bola 189 eur.

7. Z dalSieho dodatku z 27.05.2016 vyplyva, Ze v zmysle neho, bolo Zalovanej odovzdané zariadenie
Tablet , Huawei Media Pad T1 8.0 Pro Table na doma za akciovu cenu 189 eur, doba viazanosti bola
dohodnuté na 24 mesiacov, sucet v8etkych zliav, poskytnutych bol 100 eur, zmluvna pokuta , jej zaklad
bol dohodnuty na sumu 100 eur.

8. Z faktury €.XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pdvodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 39,97 eur ,
faktura bola splatna dria 03.10.2016. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.



9. Z faktury C.XXXXXXXXXX vyplyva, ze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 56,16 eur,
faktura bola splatna dria 03.11.2016. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

10. Z faktdry &.XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pévodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 293,03 eur,
faktura bola splatna dna 05.12.2016. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

11. Z faktury €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze pdvodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 20,58 eur,
faktura bola splatna dnia 03.01.2017. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

12. Z faktdry EXXXXXXXXXX vyplyva, Zze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 20,58 eur,
faktura bola splatna dria 31.01.2017. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

13. Z faktdry EXXXXXXXXXX vyplyva, Zze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 20,58 eur,
faktura bola splatna dria 28.02.2017. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

14. Z faktdry EXXXXXXXXXX vyplyva, Zze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 20,58 eur,
faktura bola splatna dnia 31.03.2017. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

15. Z faktdry EXXXXXXXXXX vyplyva, Zze povodny veritel vyfakturoval Zalovanému sumu 15,66 eur,
faktura bola splatna dna 28.04.2017. Uvedena suma predstavovala poplatky a DPH za sluzby.

16. Zalobca si vodi zalovanej uplatnil, aj zmluvni pokutu, vo vyske 151,62 eur. Presny postup jej vypod&tu
pre dany pripad neuviedol. V Zalobe uviedol, len vS§eobecny vzorec vypoctu.

17. Listom zo dfia 04.05.2017 doSlo k odstupeniu od zmluvy o poskytovani verejnych telekomunikaénych
sluzieb v sulade s ustanoveniami § 44 ods. 8 pism. b) a § 44 ods. 12 zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskor$ich predpisov, ako aj v sulade s ustanovenim Casti lll.
Clanku 6. bodu 8. pism. b) V&eobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb spolognosti
Slovak Telekom, a. s., a to z dévodu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni
splatnosti. Zalovana bola vyzvana na zaplatenie diznej sumy.

18. Z vypovede Zalovanej vyplyvva, Ze zmluvu neuzatvarala, nepodpisovala, so Zalobou nesuhlasi.
Zmluvu podpisal jej priatel za fu. Ziadne dbkazy na preukazanie tohto tvrdenia nepredlozila.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze pdvodny veritel a Zalovana uzavreli zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, spolu a k nej boli nasledne uzavreté dva dodatky s dohodnutym balikom
sluZieb a boli odovzdané dva koncové zariadenia, ako je to vysSie uvedené a ako to vyplyva z uvedenych
dodatkov.

20. Na ich zaklade, boli Zalovanému poskytované a aktivované dohodnuté programy sluzieb. Z dodatkov
vyplyva, Ze v suvislosti s odovzdanymi zariadeniami, boli uzavreté v zmysle dodatkov kupne ceny a
strany sa dohodli na pravidelnom splacani kipnej ceny zariadeni v splatkach a ceny za poskytovanie
verejnych sluzieb. Zalovanému boli poskytované dohodnuté sluzby.

21. Voii poplatkom za poskytnuté sluzby, ako vyplyvaju z vystavenych a vySSie uvedenych faktur, sud
prvej indtancie nemal Ziadne vyhrady a v tejto €asti povazoval zalobu, za dévodnu a preto jej vyhovel.

22. Co sa tyka namietky Zalovanej, Ze Ziadnu zmluvu neuzatvarala, Ze boli zneuzité jej udaje, osobou
C. K., ktory bol s fiou v detskom domove, tieto tvrdenia sa v konani nepotvrdili, Zalovana svoje tvrdenie
ni¢im, ziadnym hodnovernym dOkazom nepreukazala. Z prilozenych osobnych dokladov, vyplyva,
Ze zmluvu uzatvérala ona. Jej tvrdenie, Ze mal byvat v zariadeni s menovanou osobou sa taktiez
nepotvrdilo. Zo sidom vyZiadanej sprave vyplyva, Ze sa v zariadeni, podla zariadenim uvedenych
datumov pobytu, nemohli stretnat. MozZno iSlo o niekoho iného. Preto sa v tejto suvislosti javi tiez
ako nedbveryhodné tvrdenie Zalovanej, Ze doSlo k zneuzitiu jej udajov. Sud poukazuje, Ze Zalovana
ohladom svojho tvrdenia neuniesla v konani dbkazné bremeno. Preto sud prave z dévodu hospodarnosti
konania , kedZe uz prvotné tvrdenie Zalovanej ktorym spochybnila podpis na dokumente sa prejavilo
ako nepravdivé, nenariadil znalecké dokazovania za u¢elom preskimania pravosti podpisu Zalovanej,
Zalovana takyto dokaz ani nenavrhla a nezloZila Ziadnu zalohu, na trovy tohto dékazu.



23. Pohladavka pévodného veritela bola nasledne postipena na suasného Zalobca, ktory sa tak stal
aktivne legitimovany na podanie zaloby. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanému oznamené, pri¢om
toto postupenie Zalovana nerozporovala.

24. Na zaklade vysSie uvedeného, preto po vykonanom dokazovani s poukazom, na citované zakonné
ustanovenia sud prvej inStancie Zalobe ako dévodnej vyhovel len v Easti poplatkov za sluzby, tak ako je
to vy$sie uvedené . Zalobca si v konani dalej uplatnil zmluvna pokutu, v sume 151,62 eur. Ako k vypodte
degresivnej pokuty dospel, z akych udajov vychadzal, ako ju vypocital v Zalobe neuviedol a ani blizSie
nespecifikoval.

25. Zalobca len uviedol, Ze vyska je vypoéitana podla uréeného vSeobecného vzorca, ktory ma
zohladiovat po&et dni uplynulych z doby viazanosti, celkovy po€et dni viazanosti a zaklad. Ni¢ blizSie
neuviedol, ani konkrétny vypocet v danom pripade, teda v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.
Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne Skoda. Vyska zmluvnej pokuty, je podla
Zalobcu degresivna a ma dizku ktora este plynie do doby viazanosti a kolko z nej uplynulo.

26. Je potrebné v tomto smere poukazat na to, Zze samotna zmluvna pokuta bola dohodnuta v
predtlatenej zmluve, ( vo formulari) v dodatku ktory nebol, tak ako zmluva individualne dojednany.
Zalovana nemala moznost odmietnut ju. Zmluvna pokuta dojednand ako sugast zmluvy nebola
dojednana individualne a preto je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. KedZe ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ni¢ na tom nemeni fakt, Ze tato zmluvna pokuta bola dohodnuté ako degresivna. Zohladrfiuje
len €as plynutia doby viazanosti, nie iné skutocnosti a okolnosti. Zmluvna pokuta dojednana ako sucast
spotrebitelskej zmluvy, dodatku je neplatna, kedZe nejde o individualne dojednana pokutu. KedZe nejde
o individualne dojednanu pokutu , spésobuje hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a to v neprospech spotrebitela. Je to v rozpore so ochranou prav spotrebitela.

27. Je potrebné poukazat na to, Ze je pravom Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie
povinnosti odberatefa sluzieb - zdkaznika, pricom zmluvna pokuta je jednym z vhodnych institutov.
Predmetom zabezpedenia bola povinnost Zalovaného riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté
sluzby, ako aj povinnost zdkaznika po ur€itd dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatelom
sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je v8ak potrebné si uvedomit, Ze vSetky ,vyhody*
ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb, ¢i uz zvyhodnena cena zariadeni pre prijem
sluzby, odliné ceny elektronickych sluzieb, urdity vyhradeny objem hovorov a datovych sluZieb,
pripadne hovorov za pausalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria bez pochyby ofenzivhu obchodnu
politiku telekomunika&nych operatorov v snahe ziskat zakaznika a zabezpe it odbyt sluzieb minimalne
po stanovenu dobu. Zakaznik sa riadi na zaklade snahy ziskat' urcité vyhody pri predpokladane;j
spotrebe. Nie vSak kazdy zakaznik si doké&zZe riadne vyhodnotit aj povinnosti vyplyvajuce z volby
a viazanosti. Poskytovatel' sluzieb pritom kalkuluje s navratnostou poskytnutych vyhod vyuZivanim
sluzieb zakaznikom minimalne v rozsahu stanoveného pau$alu a na zabezpec&enie navratnosti investicie
,wyhod“ vo forme urcitych zliav v cene sluzby alebo telefonickych pristrojov poZzaduje zotrvanie urg€itu
dobu v zavazkovom vztahu a prave tuto povinnost zabezpeduje zmluvnou pokutou. V zmluvnom vztahu
s predchodcom Zalobcom po dobu 24 mesiacov, ukladalo Zalobcovi povinnost’ zabezpedit, aby zmluvné
podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.
Sankcionovanie Zalovaného zmluvnou pokutou za ukonenie zmluvy nemozno hodnotit’ inak ako
odradzujucu podmienku a postup, teda ako podmienku neprijatelni spésobujucu znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 10bc&ianskeho
zakonnika). Rovnako dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je
neakceptovatelné. Na tom ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobca sa snazil zohladnit Easovy aspekt porusenia
tejto povinnosti vyjadrujuci denné klesanie zakladu zmluvnej pokuty pocas plynutia doby viazanosti
do dna preruSenia poskytovania sluzieb v dbsledku nezaplatenia sumy za poskytnuté sluzby. Pri
oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej
porusenim zdvazku. Nezaplatenim ceny sa rozumie neuhradenie ceny poskytnutych sluZieb v plne;j
vySke. MOZe teda nastat’ situacia, Ze spotrebitel si svoj zavazok nesplni len v nepatrnom rozsahu
napr. z vyuctovanej sumy neuhradi 1 euro. Zmluvna pokuta dojednana pre pripad nezaplatenia ceny
za poskytnuté sluzby, vy8ku pohfadavky takto vzniknutej vébec nezohladriuje. Zmluvna pokuta tak



ako bola dojednana teda umoziiuje poskytovatelovi sluZieb pozadovat od spotrebitelov zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevySujucej pohfadavku vzniknutd porusenim zavazku zaplatit
sumu poskytnutych sluzieb. Je potrebné zachovat korektny pristup k pravam zakaznika ako spotrebitela
a sankcie zabezpecdujuce splnenie povinnosti nesmu mat’ taky charakter, Ze znemozfuju uplatnenie
akejkolvek inej volby. Viazanost zotrvat v zmluvnou vztahu po dobu 24 mesiacov je pomerne rozsiahly
z4avazok, najma s ohfadom na rézny vyvoj cien, technoldgie, ale a je ekonomickej a socidlnej situacie.
Pocas tejto doby mbzZe nastat’ situacia, Ze spotrebitel nechce alebo nemdzZe vyuzZivat dohodnuty rozsah
sluZieb, &i uz pre socialnu situdciu, napr. strata zamestnania, zmena sociélnej situdcie rodiny, zmena
celkovej finanénej situacie na strane zakaznika alebo aj z dévodu, Ze konkurencia alebo aj samotny
operator po urcitom obdobi poskytuje vyhodnejSie sluzby.

28. Sankcia za poruSenie povinnosti zotrvat v zmluvnou zavazku nesmie znemoznovat zakaznikovi -
spotrebitelovi moznost’ volby, a to ani moznost’ ukonéit zmluvny vztah, ¢i odmietnut’ poskytnutie tej-
ktorej sluzby. Dojednanie zmluvnej pokuty pre pripad ukon&enia zmluvy priamo odporuje ustanoveniam
zakona €.351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.

29. Podfa ustanovenia § 44 ods. 4 druha veta zadkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorSich predpisov, bez ohladu na minimalne obdobie platnosti zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, podnik je povinny zabezpedit, aby zmluvné podmienky a postupy pri ukonéeni zmluvy
neodradzali u€astnika od zmeny poskytovatela sluzieb.

30. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute vzdy musi zodpovedat nie len €asu v rozsahu
porusenej povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti a
zaroven sa odvijat aj od skutoCnej a realnej ujmy, ktora poruSenim povinnosti vznikne. Sankcia
dohodnutd pocas celej platnosti zmluvy alebo jej hrozby nesmie byt v Ziadnom jej Stadiu zjavne
neprimerana a pripadnym narokom na sankciu neméze vzniknut bezdévodné obohatenie.

31. Dojednana zmluvna pokuta v danom pripade je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. V zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika je neplatna, kedZe nebola individualne dojednana. Z neplatnej
zmluvnej podmienky, tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost’ plnit. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty, ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, z hladiska
jej neprijatefnosti nie je podstatné, &i realne dbjde k poruseniu povinnosti.

32. Ohladne degresivnej zmluvnej pokuty a jej nedévodnosti sud poukézal na rézne rozhodnutia vydané
v tomto smere, rozhodnutie KS Presov sp.zn. 22C0/89/2019, sp. zn. 22Co0/41/2017 zo dfia 22.03.2018,
sp. zn.25C0/92/2018 zo dna 12.02.2019, sp. zn. 7Co/233/2016 zo dna 24.08.2017 , na rozhodnutie
KS Kosice 11C0/199/2017 z 07.02.2018, a rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 10CoCsp/3/2020, ako aj na
rozhodnutie 9C0/130/2019.

33. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

34. Na zaklade vysSie uvedeného, preto sud narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, ako nedévodny
zamietol.

35. Zalovana tym, Ze nezaplatila cenu za poskytnuté sluzby, v lehote splatnosti vystavenych faktdr,
dostala sa tak diiom nasledujucim po dni splatnosti, tej ktorej faktury, do omes8kania. Tymto dfiom, vznikol
Zalobcovi narok, na uroky z omeSkania z diznej sumy. Sud preto priznal Zalobcovi narok, na uroky z
omeskania, v sulade s platnou pravnou Upravou a to podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho Zakonnika v
spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z. v zdkonnej vyske, z dlZnych sum poplatkov za sluzby tak,
ako ich vyssie vycislil v jednotlivych faktdrach a ako je to uvedené vo vyroku, odo diia nasledujuceho
po dni splatnosti faktur, do zaplatenia.



36. Vyrok o trovach sud prvej indtancie odévodnil ust. § 251, § 255 0ds. 1, § 262 ods. 1a 2 C.s.p.. V
danom konani bol Zalobca uspesny v rozsahu 76 % a Zalovana v rozsahu 24 %, UspesnejSi bol teda
Zalobca a preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v pomere svojho uspechu, t.j. 76 % - 24%,
t.j. 52%. Vzhladom na uvedené, ma preto Zzalovana (spravne ma byt Zalobac , pozn. odvolacieho sudu)
narok na nahradu trov konania, v rozsahu 52%.

37. Proti vyroku o povinnosti Zalovanej pInit Zalobcovi a proti vyroku o trovach konania podala Zalovana
odvolanie v€as. Uviedla, Ze bola oklamana vtedajSim priatelom C. K., ktory zneuZil jej osobné udaje pri
uzatvarani zmluvy so spolo¢nostou Slovak Telekom. Nikde nepracuje, pobera len socialnu davku a nie
je schopna uhradit' prisudenu pohladavku. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

38. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca. Mal za to, Ze podané odvolanie nie je v sulade s ust.
§ 365 ods. 1 C.s.p., z tohto dévodu povazuje Zalobca podané odvolanie za nedévodné a nepripustné.
Navrhol, aby sud odvolanie Zalovanej odmietol a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

39. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal rozhodnutie v jeho napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

40. Vo veci sa v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

41. Len na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vo veci sa neda
stotozZnit' s tvrdenim spochybriujucim vyhodnocovanie dékazov v konani.

42. Hodnotenie dékazov upravuje Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 191. Podla tohto ustanovenia
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v8etko, €o vy$lo po€as konania najavo. Vierohodnost kazdého
vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

43. Hodnotenim dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

44. Cielom dékaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaénom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatogne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dékazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania
dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.



45. V prejednavanej veci sa vykonalo dokazovanie zamerané na zistenie, ¢i mohlo déjst’ pri uzatvarani
zmluvy so spolog&nost'ou Slovak Telecom a.s. k zneuZitiu osobnych udajov Zalovanej osobou C. K.. Sud
prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze zmluvu uzatvarala zalovana. V odévodneni
rozsudku sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. jasne a vystizne vysvetlil
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazoval za
preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. MySlienkovy postup konajuceho sudu pri
rozhodovani o uplatnenom naroku bol logicky zdévodneny, a preto odvolacia namietka Zalovanej nema
oporu vo vykonanom dokazovani.

46. Aj podla nazoru odvolacieho sudu sa Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia
10.2.2016, (C.l. 6), Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 27. maja 2016 (C.l. 8),
podpis na obdianskom preukaze Zalovanej (€.I. 34), doru€enka (€.I. 45) a odvolanie Zalovanej javi
podpisané tou istou osobou. Odvolaci sud nema dévod pochybovat o autentickosti podpisov Zalovanou
na predloZenych dokladoch.

47. Z odbévodnenia napadnutého rozhodnutia v bode 68 a 69 dalej vyplyva, Ze sud si vyziadal spravu zo
zariadenia, z ktorej vyplynulo, Ze osoba C. K. a Zalovana sa podfa datumov pobytu v detskom domove
nemohli spolu stretnut.

48. Podla spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Vranove nad Toplou obgiansky preukaz
na meno J. Y. nebol evidovany ako strateny, resp. odcudzeny (¢.l. 104).

49. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
Zalovanej za neddévodné a vzhladom na vysSie uvedené dovody odvolaci sud napadnuty vyrok rozsudku
potvrdil ako vecne spravny (§ 387 C.s.p.).

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p., ust.§ 262 odsek 2 C.s.p. tak, Ze Zalobca vzhladom na uspech v konani ma narok vo vztahu k
Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



