Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 5Csp/1/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5321200142

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Kubjatkova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2021:5321200142.2

Opravné uznesenie

Okresny std Cadca v spore Zalobcu V. P.P. I. F., F. F. V. B. X, XXX XX P, |, K. X. P.E.D.R. F. P. C..
XXX XXX XXX, F.F, M. 0. U.F.E.P.V.P.P.I. F, P.K. V., F. F. M. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX,
zastupenej spolodnostou Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, so
sidlom 811 01 Bratislava, Ventarska 16, proti zalovanému D. V., O.. XX. XX.XXXX, V. XXX XX F. XXX,
o zaplatenie 540,19 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Opravuje platobny rozkaz Okresného sidu Cadca &. k. 5Csp/1/2021-38 dita 02.02.2021 v &asti
oznalenia zalobcu z nespravne uvedeného:
N PP LF,V.B. X, XXXXXP, I.E., P. K. V,, C.: XXXXXXXX, M. X, XXX XX V.-F. U.",,

na spravne uvedené:
NV.P.P.I.F,F.F.V.B.X,XXXXXP,l,K.X.P.E.D.R.F. P. C.. XXX XXX XXX, F. F,M.O.U.F.E.P.
V.P.P.LF,P.K. V., F. F. M. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX”.

odovodnenie:

1. Sud v danej veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5Csp/1/2021 zo dia 02.02.2021.

2. Dna 18.03.2021 bol sudu doru€eny navrh zalobcu na opravu predmetného platobného rozkazu v &asti
oznacenia zalobcu, nakolko sud nespravne oznacil zalobcu ako V. P. P. I. F., V. B. X, XXXXX P, |. E., P.
K. V., C.: XXXXXXXX, M. X, XXX XX V.-F.U,P.F.U V.D.R.V.P.P.I.F,,F. F. V. B. X, XXX XX P, I.,
zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo€nosti pod €. 542 097 902, so sidlom, konajuca na uzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom V. P. P. I. F., P. K. V., F. F. M. X, XXX XX V., C.: XX XXX XXX.

X. Podla § 224 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (C. s. p.), sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

Podlfa ¢l. 3 ods. 1 C. s. p., kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoé&iva tento zékon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla ¢l. 4 ods. 1 C. s. p., ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré

Podla ¢l. 4 ods. 2 C. s. p., ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podfa normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti



a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

4. Aj ked Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje postup sudu pri oprave platobného rozkazu, sud
postupoval podla ¢€l. 3 ods. 1, €l. 4 ods. 1 a 2 C. s. p. a vec posudil podla ustanovenia zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu, za ktoré ustanovenie povazoval ustanovenie §
224 C. s. p..

5. Citované zdkonné ustanovenie vyslovne uvadza, kedy a z akych dévodov sud pristupi k oprave
rozhodnutia. Ide o ,chyby v pisani, po€itani a iné zrejmé nespravnosti“. Toto ustanovenie ma na mysli
zjavne spoznatelné pochybenia. Ma sa za to, Ze ide o chyby spodivajuce vo formalnom vyhotovent,
pripadne vzniknuté pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia.

6. Sud pri vyhotovovani predmetného platobného rozkazu v jeho zahlavi nespravne uviedol obchodné
meno Zalobcu a k oprave pristupil na je navrh.

7. Vzhladom na vySSie uvedené sud predmetny platobny rozkaz opravil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia, pretozZe je toho nazoru, Ze k nespravnosti, ktord opravil, doslo zrejme
len nedopatrenim pri formalnom vyhotoveni rozhodnutia. Podmienky na opravu v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia povazoval za splnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) C. s. p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C. s. p.).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva C. s. p.).

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v
Ziline prostrednictvom Okresného sudu Cadca v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 125 C. s. p.).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C. s. p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C. s. p.).

Podanie mozZno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 C. s. p.).

Podla § 125 ods. 3 C. s. p., podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



