Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 8C/19/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1720200712

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Ocelkova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2021:1720200712.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci zalobkyne: W. P. -
W., M.. XX XX XXXX, Q. B. XX, XXX XX Q., M., zast. advokatskou kancelariou BERNIK & partneri, s. r.
0. so sidlom Starova 101, 059 21 Svit, ICO: 47 256 451, proti Zalovanému: R. L., M.. XX.XX.XXXX, Q.
8. XXX/X, XXX XX C., o zaplatenie 1 200 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 1 200,-eur, Grok z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 1 200,-eur od 14.2.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

5. Zalobkyfa sa navrhom na vydanie eurépskeho platobného rozkazu doruéenym tunajSiemu sudu dria
30.04.2020 domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit sumu 1 200 eur s prisluSenstvom
a trovy konania. Skutkovo navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyfa dfa 09.20.2020 poskytla Zalovanému

pdzicku v sume 1 200 eur. Zalobkyfia a Zalovany sa dohodli na vrateni poziky do 13.02.2020.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyna predlozila sidu potvrdenie zo dfia 09.02.2020 o poskytnuti

pbzi¢ky s prekladom do jazyka slovenského a képiu pasu Zalovaného.

7. Sud najskér dia 28.09.2020 vydal eurdpsky platobny rozkaz. KedZe sa predmetny eurdpsky platobny
rozkaz nepodarilo dorudit zalovanému, sud ho uznesenim €. k. 8C/19/2020 - 42 zo dna 28.01.2021
podla § 266 ods. 3 CSP zrusil.

8. Po zruSeni eurdépskeho platobného rozkazu sud pokracoval v konani v sulade s § 26 nariadenia
eurépskeho parlamentu a rady ( ES) & 1896/2006 z 12.decembra 2006, podla ktorého sa vsetky
procesné otazky, ktoré nie su osobitne upravené v tomto nariadeni riadia vnutrostatnym pravom.

9. Zaloba s prilohami, pou¢enim podla § 292 CSP a vyzvou na vyjadrenie sa k zalobe bola Zalovanému
doru¢ena postupom podla § 116 ods. 2 CSP Oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli a webovej
stranke sudu. Zalovany sa v priebehu konania k Zalobe nevyjadril, narok Zalobkyne nespochybnil.
Vzhladom na procesnu pasivitu Zalovaného povazoval sud skuto&nosti uvedené v Zalobe Zalobkyriou
za nesporné.

10. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na deri 31.05.2021, na ktorom bol pritomny pravny
zastupcu zalobkyne a Zalovany sa nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil, pri¢om predvolanie
na termin mal dorueny drfia 04.05.2021. Na pojednavani sud vec riadne prejednal v nepritomnosti



Zalovaného, pricom strany sporu nepredniesli Ziadne nové skutkové tvrdenia ani nové navrhy na
doplnenie dokazovania.

11. Sud vykonal vo veci dokazovanie predloZenymi listinnymi dokazmi, ktoré Zalobkyra predloZila, a z
ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

12. Zalobkyria uzatvorila so zalovanym zmluvu o pdzicke, kde Zalobkyria poskytla 2alovanévmu pbzicku
vo vysSke 1 200 eur. Zmluva o p6Zi¢ke bola potvrdena na doklade zo dria 09.02.2020. Zalovany sa

zaviazal vratit poskytnutu p6zi¢ku do 13.02.2020.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 559 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

17. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika dlznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2015, vySka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. V zmysle citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika je zmluva o pdZicke, ktora bola uzavreta
medzi Zalobkyriou ako veritelkou a Zalovanym ako dlznikom zmluvou realnou, ¢o znamena, Ze medzi
podstatné nalezitosti tejto zmluvy, t.j. pravneho ukonu patri prenechanie veci, t.j. jej realne odovzdanie,
druhove urlenie veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu, a urenie Casu vratenia. V zmysle
uvedeného jednou z podstatnych nalezitosti tejto zmluvy o pdzicke je to, Ze realne dbjde k odovzdaniu
veci, ktoré su predmetom péziCky, €ize v danom pripade, malo dbjst realne k odovzdaniu sumy 1 200
eur, t.j. predmetu p6zi¢ky zalovanym, ¢o sa v danom pripade stalo, ako to vyplyva z pokladni¢ného
dokladu. Zalovany zmluvu o p6Zi¢ke podpisal.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna poskytla Zalovanému sumu v celkovej vySke 1 200 eur, o ¢om

sved¢i potvrdenie podpisané Zalovanym, priCom Zalovany svoj zavazok vratit p6zicku v€as a riadne do
13.02.2020 nesplnil.

21. Z dévodu, Ze Zalovany svoj dlh riadne a v€as Zalobkyni nezaplatil t. j. ku driu 13.02.2020, dostal sa s
plnenim penazného dlhu do omeskania a sud ho zaviazal aj na zaplatenie uroku z omeskania v sulade
s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s citovanymi ustanoveniami nariadenia
vlady €. 87/1995, a to vo vySke 5 % ro¢ne. (zo sumy 1 200 eur od 14.02.2020 do zaplatenia).

22. Na zaklade uvedeného rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. O lehote na splnenie
povinnosti Zalovaného sud rozhodol podla § 232 ods. 3 C.s.p. veta prva.

23. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



24. V zmysle § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

25. Podfla § 262 ods. 1 a2 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v zhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Zalobkyria mala v konani 100% Uspech a preto jej sud priznal nahradu trov konania voé&i Zzalovanému
v plnom rozsahu. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

i) sa tykaju procesnych podmienok,

j) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

k) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



