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Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a Mgr. MiloSa GreguSa vo veci starostlivosti sudu o mal. G. V. nar.
XX XX.XXXX zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Michalovce
dieta matky Mgr. U. E. nar. XX.X.XXXX byvajucej vo E. €. XX zastupenej JUDr. Janom Kizivatom
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Michalovciach na ul. Kpt. Nalepku &. 8 a otca U. V. nar.
XX XXXX byvajuceho v Q. na ul. Prof. Z. €. X v konani o znizenie vyzivného o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 23P/189/2019-93 z 25.2.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného. Rozhodol,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 65 ods. 1, 62 ods. 1, 2,4 a5, § 75 0ds. 1a § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletej je aktualne upravena
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/78/2015 - 124 zo dfia 25.11.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/64/2016 - 145 zo dna 30.6.2016 tak, Zze otec
bol zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu mal. Zuzany sumou 100 eur mesacne. Vykonanym
dokazovanim zistil, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej G. rozhodované
rozsudkom Okresného sudu Michalovce €. k. 23P/3/2018-133 z 15.5.2018 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 7CoP/187/2018-166 z 29.3.2019, ktorym bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty. Otec ma okrem mal. G. vyZivovaciu povinnost aj k plnoletej dcére S. nar.
XXX XXXX. Zo spisu konajuceho sudu sp. zn. 15Pc/1/2018 (konanie o zniZenie vyzivného pre plnoleté
dieta) sud zistil, Ze rozsudkom ¢€.k. 15Pc/1/2018-225 z 20.3.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8C0/45/2019-281 z 31.1.2020 sud zniZil vyzivné otca voci S. V. zo sumy
180 eur na sumu 120 eur od 5.1.2018. Z predloZenych listinnych dékazov a pripojeného spisu sp. zn.
23P/3/2018 sud zistil, Ze v roku 2018 matka mala Cisty priemerny mesacny zarobok 700 eur a poberala
Ciasto¢ny invalidny déchodok 201 eur. V roku 2019 mala matka Cisty priemerny mesaény prijem 831,48
eur a poberd invalidny déchodok 206,40 eur. Matka dfia 29.9.2018 uzavrela manzelstvo a odvtedy Zije v
spoloénej doméacnosti s oboma dcérami a manzelom v rodinnom dome vo Feki$ovciach. Cisty mesacny
prijem manzela matky je 590 eur. Prijem matky v porovnani s prijmom v roku 2018 sa zvySil o sumu
40 eur v hrubom, kedZe jednak ukoncila magisterské Studium, teda zvysila si kvalifikaciu a tiez doslo k
ploSnému zvySovaniu prijmov. Uviedla, Ze na jej strane doslo k narastu nakladov na byvanie - naklady
na vykurovanie rodinného domu a ma zvySené naklady na dochadzku do prace z obce FekiSovce do



Michaloviec. Mesacné naklady mal. G. sa zvysili z dévodov dochadzky z miesta bydliska (FekiSovce) do
Skoly v Michalovciach, v septembri 2019 maloleta prekonala infek&ni mononukledzu, bola intenzivne
lie€ena, hospitalizovana, 3 mesiace uzivala lieky. Aktualne musi mat upravenu stravu (nizkotukovu)
a zaroven berie vyzivové doplnky, na ktoré mesaéne su naklady vo vyske 25 eur, narast mesacnych
nakladov na hygienické potreby maloletej z dévodu jej fyziologického vyvinu, dospievania (maloletej
zacal menstruacny cyklus), narast nakladov na o3atenie a obuv v désledku aktualneho intenzivneho
prirodzeného rastu maloletej. Otec okrem platenia vyzivhého na maloletu Ziadnym inym spésobom na
jej vyzivu neprispieva, neobdaruva ju pri prilezitosti sviatkov, vébec sa nestretava s maloletou. Osobnu
starostlivost’ o maloletu zabezpecuje vyluéne matka. U otca doSlo k zniZeniu prijmu v roku 2019 (635
eur) v porovnani s prijmom v roku 2018 (663 eur) o sumu 28 eur.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze uz dva roky pracuje na
Slovensku s prijmom okolo 620 eur, ale posledné roky ma prijem okolo 550 eur. Z prijmu plati vyzivné
na starSiu dcéru 120 eur, vyZivné na mladSiu dcéru 100 eur, o su najdéleZitejSie vydaje, dalej plati
najomné 100 eur mesacne, hypotéku 100 eur a ma dalSie vydaje na stravu a lieky, pri¢om aj on ma
pravo na déstojny Zivot. Uviedol, Ze matka mal. zaraba mesaéne 900 eur, pobera invalidny déchodok
210 eur, 45 eur z uradu prace a 220 eur ako vyZivné na deti, takZe je to mesacne 1.100 eur, priom ma
aj dalSi prijem, pretoze sa znovu vydala a jej manzel prispieva do domacnosti, jeho prijem je okolo 600
eur, takze po spoditani ma matka k dispozicii takmer 1.700 eur, ¢o je nadStandardna suma pre okres
Michalovce. Poukazal na to, Ze podla vypovede matky vydavky maloletej G. sa zvySili na dochadzku
z miesta bydliska FekiSovce do Skoly v Michalovciach, aviak on neméze platit’ jej vydaje na cestovanie
a benzin, pretoZze matka sa sama a dobrovolne odstahovala z Michaloviec, kde mala mal. G. do Skoly
500 metrov. Pokial matka uvadza, Ze nijak neprispieva na maloletu okrem platenia vyzivného, poukazal
na to, Ze sdm nema dostatok financii pre svoju potrebu a tak nemdze, hoci by rad nejako prispieval,
ale finan&na situacia mu to nedovoluje. Matka sama uvadza, Ze sa jej prijem zvySil o 131 eur, u neho
naopak doslo k znizeniu prijmu, v roku 2019 mal prijem 635 eur v porovnani s prijmom v roku 2018 v
sume 663 eur. Uviedol, Ze neZije v minulosti, preto nie je mozné brat’ do Uvahy prijem z roku 2018 a z
roku 2019. Zije v roku 2020 a jeho prijem je 510 aZ 550 eur mesaéne. Z uvedenych dévodov vyplyva, Ze
matka mal. G. ma dostatoény az nad$tandardny prijem a on mé len minimalnu mzdu. Plateniu vyZivného
sa nebrani, su to jeho deti, ktoré ma rad, ale v tejto situacii, ked ma len obmedzeny prijem je platenie
vyzivného v sume 100 eur na maloletu privela. Ziadal preto, aby odvolaci sud zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie a znizil vyzivné na mal. G. na sumu 50 eur mesacne.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vydavky, na ktoré poukazuje otec maloletej v suhrne
predstavuju 420 eur mesacne (120 eur vyzivné na pinoletu dcéru S., 100 eur vyZivné na mal. G., 100 eur
mesacne splatka hypotéky, 100 eur mesa&né najomné) a teda pri tvrdenom prijme otca vo vyske 620
eur ma otec maloletej aj nadalej dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie svojich osobnych
potrieb. Najomné, ktoré otec uvadza ako svoj pravidelny mesaény vydavok predstavuje uhradu za sluzby
spojené s uzivanim bytu v jeho vylu€énom vlastnictve a vysku uhrad vie podla jej nazoru regulovat.
UZ v priebehu konania o vyporiadanie BSM otec prejavil zaujem nadobudnut’ tento 2 izbovy byt na ul.
Prof. Z. &. X v Michalovciach do svojho vyluéného vlastnictva, nakolko byt uzival sém od 15.5.2015.
Napriek tejto skuto¢nosti neuhradzal sluzby spojené s jeho uzivanim za obdobie od 01-07/2018, 09
a 11/2018, ani nedoplatok vzniknuty z vyucétovania sluZieb za r. 2017, ktory narok si uplatnil spravca
bytového domu vodi otcovi ako zalovanému v 1. rade a nej ako Zalovanej v 2. rade v konani na OS
Michalovce pod sp. zn. 24C/94/2018, na zaklade ¢oho bol sidom vydany platobny rozkaz, ktorym boli
obaja Zalovani zaviazani uhradit’ Zalobcovi 896,54 eur a trovy konania. Obdobne ako vo vyjadreni k
navrhu sa vyjadrila aj k splacaniu hypotekdrneho Gveru, ku splacaniu ktorého otec nepristupil a ona tak
uhradila celkom sumu 2.285 eur (od 01/2018 do 08/2019), pricom uvedenu splatku Gveru oznaduje otec
ako pravidelny mesacny vydavok 100 eur. Konstatovala, Ze z uvedeného vyplyva, Ze otec neuhradza
riadne a v€as ani nim deklarované mesaéné vydavky a tieto uvadza vyluéne ucelovo v snahe dosiahnut
znizenie jeho vyzivovacej povinnosti vo&i mal. dcére. Tiez nie je zrejmé, na zaklade akych dékazov a
skuto€nosti dospel k zaveru, Ze jej mesacény prijem je 1.700 eur, ked ona svoj prijem riadne zdokladovala
a preukazala, pricom nepopiera, Ze jej mesacény prijem sa od 01/2020 zvysil o 40 eur brutto, nie vSak o
131 eur ako tvrdi otec. Zotrvala na tom, Ze jej mesacny prijem je 850 - 900 eur netto, pobera Ciastony
invalidny déchodok 210 eur a na obe deti dafiovy bonus 49,90 eur mesacne. Je pravdou, Ze mesacny
prijem jej manzela je 600 eur, poukazuje vSak na to, Ze zo svojho prijmu sa jej manzel podiela na uhrade
nakladov spojenych s vedenym spolo¢nej domacnosti a zabezpedovanim s tym suvisiacich potrieb a
z tohto prijmu hradi aj vydavky, ktoré vznikaju na jeho strane. Z tohto dévodu nemozno tento prijem



povaZovat za jej dalSi prijem, s ktorym by mohla volne nakladat. Uviedla dalej, Ze k jej prestahovaniu sa
spolu s detmi do obce FekiSovce doslo z dévodu, aby dcéram boli zabezpedené vhodnejsie priestorové
podmienky pre ich vyvoj a vyvin a zvySeny Standard byvania. Otec namiesto vnimania tohto aspektu
poukazuje vylu€ne na zvySené vydavky suvisiace s cestovanim do Michaloviec. Citujuc § 75 ods. 1 ZoR
uviedla, Ze z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze pri ur€ovani vyzivného sa prihliada na dva zakladné
aspekty, a to na odévodnené potreby opravneného, v tomto pripade mal. G. na jednej strane ako aj
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného, t.j. otca na strane druhej. VyZivné pre mal. G. bolo
uréené rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/78/2015-124 z 25.11.2015, t.j. v Case ked mal.
G. bola ziagkou prvého stupfia ZS. Od tohto asu doslo ku zmene pomerov na strane maloletej, ktora v
sugasnosti je Ziadkou druhého stuptia ZS, 8o mozno podra jej nazoru s prihliadnutim na zvy$ené potreby
mal. dcéry povazovat za zmenu pomerov oddvodriujucu zvySenie vyzivného. Napriek tejto skutoCnosti
v3ak reSpektovala vyZivovaciu povinnost ur¢enu rozsudkom OS Michalovce z 25.11.2015 a nepodala
navrh na zvySenie vyzivného. Z doposial vykonaného dokazovania podla jej nazoru nevyplyva, Ze by u
otca doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodfiovala zmenu rozsudku OS Michalovce z 25.11.2015
(§ 78 ods. 1 ZoR) spocivajucu v zniZzeni vyZivného pre mal. G.. Vo vztahu k prijmu otca v sume 510
az 550 eur uviedla, Ze z dokladov predloZzenych otcom je zrejmé, Ze jeho priemerny prijem v roku
2019 bol v sume 635 eur a je mozné predpokladat’ obdobny, pripadne vy3si jeho prijem aj v roku
2020. Zaroven je zrejmé, Ze na strane otca doSlo k priaznivej zmene pomerov spocivajucich v zniZzeni
vyzivného vo vztahu k plnoletej dcére S. zo 180 na 120 eur mesacne. S poukazom na § 62 ods. 4 ZoR
uviedla, Ze osobna starostlivost o deti je poskytovana vyluéne z jej strany, pricom jedina forma, ktorou
otec zabezpecduje starostlivost o deti je poskytovanie vyZivného a aj tato forma vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti je z jeho strany plnena znaéne nepravidelne, ¢o je aj désledkom prebiehajuceho
exekuéného konania voci otcovi ako povinnému. Napriek tvrdeniu otca, Ze ma svoje deti rad sa tato
forma tvrdeného citu k jeho dcéram prejavuje vyluéne hradenim vyzivného a podavanim opakovanych
navrhov na zniZzenie vyzivovacej povinnosti, pri€om otec nevykonava osobny styk s dcérami a o tieto sa
podla jej ndzoru nezaujima ani ich inak nekontaktuje a to ani v ramci réznych sviatkov, ktoré uplyna bez
akychkolvek darov alebo drobnosti z jeho strany. Vo vztahu k trovam konania poukazala na § 55 CMP
a uviedla, Ze vyZivovacia povinnost otca k mal. G. a v tom ¢ase mal. S. bola upravena rozsudkom OS
Michalovce &€.k. 23P/78/2015-124 z 25.11.2015, pravoplatnym dia 21.7.2016. Navrhom zo 14.12.2016,
teda 5 mesiacov po pravoplatnej Uprave pomerov sa otec domahal zniZzenia vyZivného na v tom Case
mal. dcéry v konani vedenom na OS Michalovce pod sp. zn. 23P/296/2016. Rozsudok OS z 22.8.2017
nadobudol pravoplatnost 15.11.2017. Nasledne sa otec v konani vedenom na OS Michalovce pod sp.
zn. 23P/3/2018 domahal zniZenia vyzivného k mal. dcére G., priCom navrh na zaatie konania dorudil
sudu 5.1.2018, t.j. ani nie dva mesiace od pravoplatného skoncenia konania vedeného pod sp. zn.
23P/296/2016. Predmetné konanie bolo pravoplatne skonéené 18.6.2019 a to zamietnutim navrhu otca.
Sucasné sudne konanie je vedené na zaklade navrhu otca z 2.9.2019, ktory bol sidu doru¢eny 2.9.2019,
teda ani nie tri mesiace po pravoplatnom skon&eni predchadzajuceho konania o zniZenie vyzivného pre
mal. G.. Uvedené konanie otca predstavuje pre fiu znaénu finanénu zataz vo forme povinnosti Uhrady
trov pravneho zastupenia za u€elom ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ako jej tak aj mal.
G., pricom predmetné navrhy na zniZenie vyZivného podla jej nazoru Zziadnym spésobom nepreukazuju
zmenu pomerov na strane otca. Z uvedeného je zrejmé, Ze otec si nielenze riadne a v€as neplini svoju
vyzivovaciu povinnost vo vztahu k mal. G. a plnoletej S., €oho d6kazom je aj vedené exekuéné konanie,
ale zaroven svojimi ukonmi spdsobuje aj dalSie vydavky a naklady na jej strane. Opakované navrhy zo
strany otca na znizenie vyZivného na jeho dcéry, ktoré podla jeho vyjadrenia ma naozaj rad, povazuje
za navrhy Sikanézne a podavané len preto, Ze sudne konanie je oslobodené od poplatkovej povinnosti
navrhovatela a otcovi doposial nevznikla povinnost uhradit jej trovy konania. S ohfadom na v3etky
okolnosti pripadu ma za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky upravené v § 55 CMP na priznanie
nahrady trov konania v jej prospech. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny a priznal jej ndhradu trov odvolacieho konania, ktoré vycislila spolu s DPH v sume
1.062,86 Eur a Ziadala ich priznat’ na ucet jej pravneho zastupcu.

5. Otec v doplnenom podani diia 18.5.2020 uviedol, Ze dalej Ziada o znizenie vyzivného pre mal. G.
nakolko sa vyskytli nové okolnosti a mal. G. momentalne nenavstevuje kolské zariadenie, Ziadne kruzky
a nevykonava iné zaujmové ¢innosti a preto je 50 eur dostato&na suma tak ako navrhuje.

6. Matka vo vyjadreni k podaniu otca uviedla, Ze je pravdou, ze v désledku pandémie COVID-19
mal. G. nenavstevovala ZS od 16.3.2020. Tato skuto&nost v8ak nema priaznivy dopad na finanné
potreby a naroky mal. dcéry, ktoré je potrebné zabezpecit. Poukazala na to, Ze stravovanie mal.



dcéry v Skolskej jedalni predstavuje s ohladom na to, Ze obedy su bezplatné, finanéne nenaroénejsiu
alternativu. Pobyt maloletej v domacom prostredi od 16.3.2020 prave naopak predstavuje zvySenie
vydavkov na stravu, nakolko je potrebné zabezpecit maloletej celodennu stravu a teda aj obedy, ktoré
boli v ramci ZS bezplatné. Sustavny pobyt maloletej v domacom prostredi predstavuje tiez zvysené
naklady na sluzby spojené s uZivanim rod. domu, v ktorom mal. dcéra Zije, nakolko su tieto sluzby
konzumované aj v Case, kedy by za normalnych okolnosti bola v kole. V rdmci online vyucby je potrebné
zabezpecenie internetového pripojenia, ¢im dochadza k zvySeniu spotreby najma el. energie. Nakolko
technické vybavenie vdomacnosti, najma poditac je starSieho data a svojimi technickymi parametrami uz
nespina predpoklady na jeho ststavné pouZivanie v ramci online vyuéby, zvaZuje zabezpe&enie nového
pocitada, ktory by spifial poZadované predpoklady pre zabezped&enie bezproblémového vzdelavania
sa mal. dcéry. V ramci online vyucby je potrebné disponovat aj napr. skenerom, kedZe zadavanie
domacich uloh prebieha v mnohych pripadoch tak, Ze deti maju vypracovat ulohy v pracovnych zoSitoch
a tieto nasledne zaslat' elektronickou formou svojim pedagégom. Z uvedeného je zrejmé, Ze samotny
pobyt mal. dcéry doma nepredstavuje zniZzenie nakladov nevyhnutne potrebnych pre zabezpedenie
vyzivy a vychovy maloletej, ale prave naopak, tdto mimoriadna situacia si vyZaduje vynaloZenie
nepredvidanych jednorazovych nakladov. Kondtatovala, Ze ak by pandémia COVID-19 bola dévodom
na zmenu vyZivovacej povinnosti vo vztahu k mal. dcére, jej ukon&enie by nasledne vyvolalo potrebu
dalSich sudnych konani o Upravu vyZivovacej povinnosti. Mala za to, Ze v danom pripade nedoslo k
takym zmenam pomerov, ktoré by oddvodriovali €o i len €iastoné zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
k mal. G..

7. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze zastava nazor, Ze mal. G. ma pravo na
vyzivné v takej vySke, aby Zivotna uroven dietata zodpovedala Zivotnej urovni povinného rodi¢a. Pravo
dietata na zabezpecenie primeraného vyzivného je prvoradé pred réznymi nadStandardnymi doplnkami
prednesenom na pojednavani dha 25.2.2020 v pravnej veci o zniZenie vyzivného vedeného pod sp. zn.
23P/189/2019 na OS Michalovce.

8. Dal$ie vyjadrenia podané neboli.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddvodneni obmedzit len na
skons$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1
CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie dostato¢ne
zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine v sulade s § 191 ods. 1
CSP vyhodnotil dékazy, pricom prihliadal na vSetko, €o vySlo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici konania, preto je odovodnenie rozsudku presvedcZivé a s jeho zavermi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoZiuje.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v priebehu konania na sude prvej inStancie boli zistené a
preukdzané vSetky skuto€nosti podstatné pre rozhodnutie o zmene vyzivného, v désledku ¢oho ani
odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie a zdbérazfiuje, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, a teda za poruSenie tohto zakladného prava nemozno
povazovat’ neuspech, resp. nevyhovenie navrhu v konani. V tomto prejednavanom pripade sud prve;j
inStancie dbsledne vykonal dokazovanie a uUplne zistil skutony stav, ktory nasledne spravne pravne
posudil, pri¢om jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné, neudrzatelné a ani neboli prijaté
v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.
Uvahy sudu prvej indtancie tykajuce sa postdenia zmien pomerov, ktoré nastali od predchadzajiceho
rozhodnutia sidu o vyzivhom nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej praxe



odvolacieho sudu. V odbvodneni napadnutého rozsudku sa sud prvej indtancie dosledne a precizne
vysporiadal i s odvolacou argumentaciou otca, ktora tvorila jeho obranu uz v konani na sude prvej
inStancie a len samotny odliSny nazor u€astnika konania, teda v tomto pripade otca mal. G., necini
rozsudok nespravnym, &i nezakonnym.

13. K otcom namietanému odvolaciemu dévodu, a to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, je potrebné uviest, Ze vykonané dbkazy hodnoti sud podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti (§ 191 CSP) a vyhodnotenie
uvedie v odévodneni rozsudku. Volné hodnotenie dékazov neznamend lubovolu. Sud hodnoti jednotlivy
dbkaz z hfadiska jeho dblezitosti, teda relevancie vo vztahu k zistovanym skuto&nostiam, zakonnosti
z pohfadu jeho ziskania, ako aj vykonania a z hladiska pravdivosti, teda hodnovernosti jeho zdroja.
Nasledne sud hodnoti vSetky dékazy vo vzajomnej suvislosti. Sud k nespravnym skutkovym zisteniam z
vykonanych dékazov mbze v zadsade déjst’ len nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti
dokazov, pripadne porusenim pravidiel formalnej logiky. Posudenie zmien pomerov, ktoré nastali od
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom a hodnotiace Uvahy sudu, na zaklade spravne a zadkonne
vykonanych dbkazov bez mylnej interpretacie z nich vyvodenych skutoCnosti vSak nie je mozné
povazovat za nespravne skutkoveé zistenie.

14. Sud prvej inStancie spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil aktualne pomery rodi¢ov, ako aj
mal. G. a spravne zd06raznil, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich povinnostou zakonnou, z
¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a Zivotné aktivity tak, aby plnenie
vyzivovacej povinnosti k detom nebolo ohrozené. Pokial rodi¢ planuje zmenu v oblasti zamestnania,
byvania, investicii, i po¢tu vyZivovacich povinnosti, musi mat na zreteli vZdy uz existujuce vyZivovacie
povinnosti tak, aby ich plnenie Ziadnym spdsobom neohrozil, a to aj s predpokladom neustale sa
zvySujucich potrieb opravnenych deti. ZniZenie vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit,
by malo byt len vynimoéné a zaloZzené na vysostne objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného
rodi¢a plnit' si vyZivovaciu povinnost. V opaénom pripade by zniZzenie vyZivného pre dieta, ktoré nie je
schopné samé sa zivit znamenalo posunut zodpovednost povinného rodi€a za zdravie a zivot dietata
na druhého rodi¢a, ktory sa osobne o dieta stara a dobrovolne si pini vyZivovaciu povinnost k dietatu.

15. Z preskimavaného spisu nevyplynul Ziaden ospravedInitelny dévod, pre ktory by odvolaci sud mal
akceptovat odvolacie namietky otca a znizit vyzivné pre mal. G. a dodava, Ze doterajsie vyZivné je
vzhladom na zakonné ustanovenia citované v odévodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce
zasady primerané zarobkovym schopnostiam a mozZnostiam otca aj po zohladneni dalSej vyZivovacej
povinnosti otca k plnoletej S.. Konajuci sud vyhodnotil spravne a v sulade so Zadkonom o rodine, Ze
nebola preukazana kvalifikovana zmena pomerov na strane otca odévodfiujuca znizenie vyZivného.
Zmeny, ktoré nastali na strane otca podstatnym spdsobom neovplyvnili jeho schopnosti a moznosti pinit
si vyzivovaciu povinnost doposial uréenym vyZivnym, najma s prihliadnutim na to, Ze od predchadzajucej
Upravy vyzivného uplynulo obdobie Sest rokov a odévodnené potreby mal. G. sa neustale zvy3uju
v dbsledku jej rastu a Skolskej dochadzky, preto zniZzenie vyZivného by v tomto pripade znamenalo
posunut zodpovednost otca za zdravie a Zivot maloletej na matku, ktora sa osobne o fiu stara a
dobrovolne si pIni vyZivovaciu povinnost jednak osobou starostlivostou, ako aj uspokojovanim potrieb
maloletej spontanne a postupne tak, ako jej potreby vznikaju a je nepochybné, ze podiel matky na
vyzivnom je podstatne vy3Si ako podiel otca na plneni vyZivovacej povinnosti, nakolko doposial uréené
vyzivné v sume 100 Eur mesacéne predstavuje denné vyzivné 3,33 Eur, preto je bez pravneho vyznamu
ekonomicka a prijmova situacia matky, na ktoru poukazuje otec v odvolani a nemdze byt ani ddvodom
na znizenie vyzivného od otca maloletej. Vo vztahu k namietkam tykajucim sa vyporiadania BSM
odvolaci sud zdbérazriuje, Ze vyporiadanim BSM sa majetkové pomery byvalych manzelov, teda rodi¢ov
maloletého dietata Ziadnym spdsobom nezmenili, pretoZze do$lo len k rozdeleniu majetku, ktory vlastnili
za trvania manzelstva a zarover nebolo preukazané, Ze by niektory z manzelov nadobudol vacési podiel
a nemdze to mat’ Ziaden vplyv na posudenie majetkovych pomerov rodi€ov tom smere, &i sa zlepSili
alebo zhorsili. Pokial otec argumentoval zhor§enym zdravotnym stavom, tento pretrvava uz viac ako
dvanast rokov. Odvolacia namietka otca o splacani Uveru je nedévodnd, pretoZe nie je prednostnou
pohladavkou a nema prednost pred vyZivovacou povinnostou pre maloleté dieta.

16. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné zaujimat' stanovisko k dalSim argumentom rodiCov v
odvolacom konani, pretoZe sa netykaju podstatnych skutoénosti potrebnych pre rozhodnutie o zmene
vyzivného, pricom je potrebné konstatovat, Ze sa skér preklenuli do roviny emotivnej a invektivne;.



17. Za danej situacie odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze doposial
uréené vyzivné napriek zmenam pomerov, ktoré u ucastnikov konania nastali, zodpoveda zakladnym
kritériam urCovania vyzivného, i ked odévodnené potreby mal. G. sa podstatnym spdsobom zvysili,
avSak ich uspokojovanie je limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, preto
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a podla ods. 2
tohto ustanovenia sa stotoznil s jeho odévodnenim, priCom zarover reagoval na podstatnu odvolaciu
argumentaciu otca.

18. Podla § 49 ods. 1 CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a jeho zastupcovi, ak nejde
o trovy konania, ktoré plati Stat.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 53 CMP, v konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo poZadovat.

21. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

22. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

23. Konania vedené podla zak. ¢. 161/2015 Z.z. - Civilny mimosporovy poriadok sa podstatnym
spbsobom liSia od sporovych konani vedenych podla zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Sporové konanie plni reparaénu funkciu tym, Zze v jeho ramci dochadza k rieSeniu urcitého uz
jestvujuceho sporu o pravo t.j. konkrétneho pravneho konfliktu. Naproti tomu, mimosporové konanie
pIni funkciu preventivnu, pricom jeho cielom je (v spolo€ensky najdéleZitejSich oblastiach), zabezpedit
Upravu pomerov U€astnikov do buducna. Rozdiely medzi oboma druhmi konani sa prejavuju nielen
v spbsobe zalatia konania, v postaveni u€astnikov, v odliSnych mozZnostiach dispozicie konanim, v
aplik&cii rozdielnych procesnych zasad, ale aj v otdzke nahrady trov konania. Rozdiel od sporového
konania, kde sa nahrada trov zdsadne riadi zasadou uspechu vo veci, v mimosporovych konaniach
primarne plati, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Kazdy z ucastnikov si teda
sam zna3a svoje trovy, pricom vynimky vyplyvaju len z ustanoveni § 53 az 55 CMP.

24. Prvu vynimku predstavuju konania vo veciach ur€enia rodi€ovstva a vo veciach notarskych uschov,
v ktorych vzhladom na povahu tychto konani, zakon pripusta rozhodnutie o nahrade trov konania
podfa zasady uspechu v konani (§ 53 CMP). Druhou vynimkou je tzv. separacia nakladov (§ 54 CMP),
kedy mézZe sud zaviazat' u€astnika na nahradu trov konania, ktoré by bez jeho zavinenia neboli vébec
vznikli (napr. v désledku neodévodneného nedostavenia sa na pojednavanie a pod.). Pri rozhodovani o
separatnych trovach vSak nemozno prihliadat k ispechu v konani, ani k zavineniu zastavenia konania,
nakolko nahradu (separatnych) trov konania méze znasat aj ten u€astnik, ktory mal v konani uspech
(§ 53 CMP), pokial druhému uc€astnikovi spdsobil vznik trov svojim procesnym zavinenim. Tretou
a poslednou vynimkou je moznost sudu priznat nahradu trov konania aj vtedy, ak je to s ohladom
na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Zakon nekonkretizuje, komu mbze sud podla tohto
ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto materialny korektiv spravodlivého poZzadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit vo v8etkych typoch mimosporovych konani. Treba zaroven zdéraznit, Ze
pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

25. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na prejednavany pripad nedopada
ustanovenie § 53 CMP (nakolko nejde o konanie o urCenie rodiCovstva alebo konanie vo veciach
notarskych uschov) ani § 54 CMP, preto sa zaoberal len otazkou, ¢i by mohol v danej veci prichadzat
do uvahy dbvod na priznanie nahrady trov, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé tak,
ako Ziadala matka z dévodu, Ze opakované navrhy zo strany otca na zniZenie vyZivného na jeho dcéry,
ktoré podfa jeho vyjadrenia ma naozaj rad, povazuje za navrhy Sikanézne a podavané len preto, Ze
sudne konanie je oslobodené od poplatkovej povinnosti a otcovi doposial nevznikla povinnost uhradit



jej trovy konania, preto v danom pripade nie su splnené podmienky upravené v § 55 CMP na priznanie
nahrady trov konania v jej prospech. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade matka ako
jediné kritérium pre priznanie naroku na nahradu trov konania uvadzala fiou tvrdenu ,,bezdévodnost
a Sikanoznost™ navrhu otca na zniZenie vyzivného (kde maju obaja rodi€ia rovnaky pomer ucastnictva
na veci a konani), ktory dévod v3ak v zmysle § 55 CMP nie je relevantny. Bezprostredne relevantnym
nie je totiz to, ktory ucastnik konanie inicioval, pripadne ktory u€astnik navrhol vykonanie konkrétneho
dbkazu pojednavani, tieZ nemozno povazovat za dévod, pre ktory by mal sud priznat matke nahradu
trov konania, ktoré jej vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim. Rovnako nemozZno povazovat navrh
otca na zniZenie vyzivného za Sikandzny, pretoZe o tom &i je uplatneny narok na sudnu ochranu dévodny
alebo nie posudzuje a rozhodne vylu€ne sud v civilnom konani na zaklade vykonaného dokazovania
a nie ucastnik konania alebo jeho pravny zastupca. PretoZze v danej veci zniZzenia vyzivného doSlo k
znizeniu vyzivného pre plnoletd S. rozsudkom Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/75/2015-124 dna
25.11.2015, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu KoSice ¢.k. 8C0/45/2019-281 dra 31.1.2020,
preto nie je mozné povazZovat navrh otca na zniZzenie vyzivného za Sikandzny, resp. ucelovy v takom
rozsahu, aby opodstatfoval priznanie naroku na nahradu trov konania podla § 55 CMP.

26. Odvolaci sud o trovach odvolacieho konania, ktoré si uplatnila matka rozhodol tak, ze Ziaden z
uCastnikov nemd narok na nahradu trov odvolacieho konania (ust. § 396 CSP, v spojeni s ust. § 52
CMP), kedZe v konaniach podla CMP Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zadkon neustanovuje inak a zaroven nezistil Ziadne okolnosti nasvedCujuce tomu, Zeby to bolo
spravodlivé (§ 55 CMP).

27. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



